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Warszawa, dnia 6 listopada 2015 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
ul. Kard. 5. Wyszyhskiego 1, 15-888 Bialystok

fax: 85 6654642
e-mail: zamowienia.publiczne@wrotapodlasia, p!

Odwotujacy:
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
Zamowienia:
1. Comp S.A.

ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa
2. Infinity Group sp, z 0,0,

ul. Sktadowa 12; 15-399 Bialystok
reprezentowani przez radcg prawnego Karola
Kamiriskiego z kancelarii Krynicki, Dajczer, Kamiriski
Spotka Partnerska Radcow Prawnych
ul. Gérnoslaska 16 lok. 8, 00-432 Warszawa
tel. 223803350, fax: 223803357
e-mail: biuro@kdklegal. pl

ODWOLANIE

1. Dziatajac na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa (w zataczeniu) oraz stosownie do
~ przepisu art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq” lub
WPzp”, wnoszg w imieniu wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zambwienia: Comp S.A. z siedziba w Warszawie oraz Infinity Group sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku (zwani dalej: ,Odwofujqcym”) odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechah Zamawiajacego - Urzad
Marszathkowski Wojewbdztwa Podlaskiego, podjgtych w toku postepowania o
udzielenie  zamowienia publicznege  prowadzonege w  trybie  przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa | wdrozenie urzqdzeri
warstwy aktywnej w ramach projektu Sie¢ Szerokopasmowa Polski wschodniej -
wojewddztwo podlaskie”, znak sprawy: OR-11.272.12.2015, dalej: ,Postepowanie”.

ul. 66rnosiaska 16 lok. 8, 00-432 Warszawa KONTO: Bank Zachodni WBK S.A. IV OfWwa
tel. 02238033 50, faks 022 38033 5 761090 1056 0000 0001 0307 9704

www.kdklegal.pl NIP: 525 231 0895 REGON: 015847970 - %,
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il Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu 2 wrzeénia 2015 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2015/S 169-307945.

.  ZARZUTY

W toku przedmiotowego postgpowania naruszono art. 92 ust, 1 pkt 1 i 2 Pzp
poprzez zaniechanie wskazania wszystkich podstaw wykluczenia wykonawcow i
odrzucenia ztozonych przez nich ofert w zwiazku z naruszeniem nastepujacych
przepisow ustawy:

Zarzuty wobec wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
zgodnie z art. 23 ust. 1 Pzp, tj.: Sotronic sp. 2 0.0. z siedzibg w Balicach oraz
Viatelecom sp. z 0.0. 2 siedziba we Wroctawiu (dalej: , Konsorcjum Sotronic”)

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Sotronic, pomimo Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwiazku z art. 91 ust. 3a poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty 2tozonej przez Konsorcjum Sotronic, pomimo jej
niezgodnoici z ustawa polegajacej na nie poinformowaniu Zamawiajacego, e
wybdr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajacego obowiazku
podatkowego oraz nie wskazaniu w Formularzu oferty oraz Zataczniku 3A do
SIWZ towardw, ktdrych dostawa bedzie prowadzi¢ do powstania obowiazku
podatkowego po stronie Zamawiajacego, pomimo iz ustawa naidada na
Wykonawce taki obowiazek;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Sotronic, pomimo jej niezgodnoici z SIWZ polegajacej na nie
wskazaniu w Formularzu oferty oraz Zataczniku 3A do SIWZ towardw, ktorych
dostawa bedzie prowadzic do powstania obowiazku podatkowego
Zamawiajacego, pomimo iz Zamawiajacy wymagat tego od Wykonawcow

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty z{oZonej przez

~ Konsorcjum Sotranic, pomimo Ze zawiera btad w obliczeniu ceny polegajacy na

nieprawidlowym okrefleniu kwot brutto i netto za realizacje przedmiotu
zamowlienia;

ewentualnie w przypadku stwierdzanie przez KIO, iz oferta Kensorcjum Sotronic nie
podlega odrzucenia, naruszenie:

5. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp _
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Sotronic:

a.  do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych umocowanie osoby, ktdra
podpisata zobowiazanie do udostgpniema zasobow w trybie art. 26 ust. 2b
Fzp 1 uznanie, iz Konsorcjum Sotronic wykazato spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia, mimo iz
Zataczone do oferty dokumenty nie potwierdzaja, iz Konsorcjum Sotronic
dysponowato na dzien sktadania ofert wymaganymi zasobami;

b.  do uvzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych zobowiazanie wykonawcy
dostawy wskazanej w poz. 3 Wykazu wykonanych dostaw do
udostgpnienia Konsorcjum Sotronic zasobow niezbednych do wykonania
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zamoéwienia albo uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie przez Konsorcjum Sotronic zamdwienia wskazanego w poz. 3
Wykazu, mimo iz Wykonawca nie wykazat poprzez dokumenty zataczone
do oferty spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia;

6. art, 26 ust. 3 w zw. 7 art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie werwania

Konsorcjum Sotronic do uzupetnienia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dia

_ spotki Viatelecome sp. z o.0., pomimo iz jego zalaczenie do oferty byto

wymagane w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania;

7. art. 26 ust. I w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp w zw. z §3 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw,
Jakich moze zada¢ ramawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty maga hy¢ sktadane 2z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U. 2 2013 r. poz.
231), dalej: .rozporzqdzenie o dokumentach”, poprzez zaniechanie wezwania

_Konsorcjum Sotronic do uzupetnienta wydanego przez wlasciwy organ
zaswiadczenia  potwierdzajacego  brak  karalnoici  cztonka  zarzadu
Sotronic sp. 7 0.0., ktdrego miejsce zamieszkania znajduje sie w Niemczech;

8. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Sotronic do
uzupetnienia wiaéciwych petnomocnictw wykazujacych umocawanie osoby
podpisujacej ofert¢ do dziatania w imieniu wykonawcdw wspdlnie ubfegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego; '

Zarzuty wobec wykanawcy Green Operator sp. z 0.0. z siedziby w Warszawie
(dalej: ,,Green”)

9. art. B9 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Green, pomimo Ze jej tres¢ nie odpowiada tresc SIWZ;

10. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Green, pomimo jej niezgodnosci z SIWZ polegajacej na nie wskazaniu w
Formularzu oferty oraz Zataczniku 3A do SIWZ towardw, ktrych dostawa
bedzie prowadzi¢ do powstania obowiazku podatkowego Zamawlajacego,
pomimo iz Zamawiajacy wymagal tego od Wykonawcow

11. art. B9 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Green, pomimo ze zawiera btad w obliczeniu ceny polegajacy na
nieprawidtowym okresleniu kwot brutto i netto za realizacje przedmiotu
zaméwienia.

ewentualnie w przypadku stwierdzanie przez KIO, iz oferta wykonawcy Green
Qperator sp. Z 0.0. nie podlega odrzucenia, naruszenie;

12, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 wzw, z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Green do uzupelnienia dokumentdw
wymaganych dla wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia, tj.:

a.  dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie dostawy na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych {poz. 3 Wykazu wykonanych dostaw)

23- | i %
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oraz zobowiazania podmiotu udostepniajacego Green w trybie art. 26
ust. 2b Pzp zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia w zwiazku
realizacja zamowienia wskazanego w poz. 3 Wykazu wykonanych dostaw;

b. prawidiowego dokumentu wykazujacego, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp,
dysponowanie przez Green zasobami podmioty trzeciego uprawniajacymi
do powotywania sie¢ w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postgpowaniu na dostawy wskazane w poz. 1 1 2 Wykazu wykonanych
dostaw, mimo iz dokument zobowiazania dotaczony do oferty nie
precyzuje zakresu udostepnianych zasobOw, charakteru stosunku, jaki
bedzie taczy¢ Green z podmiotem udostepniajacym zasoby oraz nie
wykazuje realnoici udostepnienia zasobow niezbednych do realizacji
Zamowienia;

oraz w odniesieniu zardéwno do Konsorcjum Sotronic, jak i Green:

13. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwiazku z naruszeniem
wyzej wymienionych przepisow ustawy). '

W. ZADANIA
Qdwotujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania 1 nakaranie Zamawiajacemu:

1.  uniewainienia czynnoici poinformowania o wyniku postgpowania w celu
uzupetnienia zawiadomienia w zakresie wymaganym przez art. 92 ust. 1 pkt 2 i
3 Pzp o wszystkie podstawy prawne i faktyczne wykluczenia wyKonawcow
Konsorcjum Sotronic i Green oraz odrzucenia ztozonych przez nich ofert;

2. dokonania powtérnej czynno$ci badania i oceny ofert zlozonych przez
Konsorcjum Sotronic i Green w celu dopetnienia czynnofci wykluczenia tych
wykonawcow z postepowania 1 odrzucenia ztozonych przer nich ofert o
wszystkie podstawy prawne i faktyczne oraz w celu uzupelnienta informacji o
wykluczeniu tych wykonawcow i odrzuceniu ztoZonych przez nich ofert o
wszystkie podstawy prawne i faktyczne, zgodnie z art, 92 ust. 1 pkt 21 3 Pzp;

ewentualnie, w przypadku uznania, iZ oferta Konsorcjum Sotronic (ub oferta Green
nie podlega odrzuceniu: -

3. nakazanie Zamawiajacemu w ramach powtdornego badania i oceny ofert
wezwania tych wykonawcow do uzupetnienia dokumentow:

a. w odniesieniu do wykonawcy Konsorcjum Sotronic: potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, wykazujacych brak podstaw do wykluczenia w zakresie
przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 8 1 11 Pzp oraz
petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte;

b. w odniesieniu do wykonawcy Green: potwierdzajacych spelnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

4. utrzymanie wyhboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej.
V.  ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1. Informacje stanowiaca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy powziat

4 ; - %
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w dniu 27 pazdziernika 2015 r. W tym dniu Odwotujacy, otrzymat via e- -mail
informacje o wyniku postgpowania oraz o podstawach wykluczenia Konsorcjum
Sotronic i Green z postgpowania oraz odrzucenia ztozonych przez nich ofert.
Odwolanie zostaje zatem wniesione 7z zachowaniem 10-dniowego terminu

ustawowego na jego wniesienie.

2. Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymagane;j wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

Vi. INTERES | SZKODA.

Odwolujacy jest Wykonawca bioracym udziat w Postgpowaniu, ktorego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza, a to oznacza, Ze posiada on interes w uzyskaniu
zaméwienia. Majac na uwadze kryteria oceny ofert, to w przypadku, gdyby oferta
Konsorcjum Sotronic podlegata ocenie, wéwczas to ona zostataby uznana za
najkorzystniejsza. Jednoczesnie, biorac pod uwage, iz terminy na whniesienie
odwotania sa terminami zawitymi, a Zamawiajacy wykluczajac Konsorcjum Sotronic z
udziatu w postepowaniu { odrzucajac jego oferte nie wskazat wszystkich uchybien,
ktére oferta Konsorcjum Sotronic posiada, to ewentvalna ponowna ocena ofert z
uwzglednieniem oferty Konsorcjum Sotronic moze uniemozliwi¢ Qdwotujacemu
wskazanie tych uchybien ze wzgledu na uchybienie terminowi. Brak mozliwosci
wskazania uchybien w ofercie Konsorcjum Sotronic na pdzniejszym etapie
postepowania spowoduje powstanie szkody U Odwolujacego, polegajacej na
nieuzyskaniu zamdwienia. Innymi stowy, jedyna prawnie skuteczng mozliwoscia
zapobiezenia powstania szkody u Odwotujacego jest wniesienie odwolania na -

" obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednoczesnie,
1stmeje duze prawdopodobiefstwo, ze Green wniesie odwolanie kwestionujace
czynnosci Zamawiajacego, w tym crynno$¢ wyboru oferty Odwoiumcego jako
najkorzystniejszej, wobec czego interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia i
zawarciu umowy z Zamawiajacym jest zagrozony. Ze wzgledu na zawity charakter
terminéw na wniesienie odwotania, zasadne jest zoZenie, juz na obecnym etapie
postepowania, odwatania wobec zaniechan Zamawiajacego, ktére moga narazic
Odwolujacego na szkode polegajaca na bezprawnym przywrdceniu Green do
postepowania, mimo popetnionych przez niego uchybieh. Nie podniesienie zarzutdw
wobec zaniechania wskazania wszystkich podstaw do wykluczenia obu tych
Wykonawcow i odrzucenia ztoZonych przez nich ofert, spowoduje brak mozliwosci
podnoszenia zarzutéw zawartych w niniejszym odwotaniu na pdZniejszym etapie
postepowania, w przypadku uwzglednienia ewentualnych odwotaih wniesionych przez
Konsorcjum Sotronic i wykonawce Green. W zwigzku z czym, interes Odwotujaceso w
uzyskaniu zaméwienia wymaga wniesienia odwotania wobec niewykonania wszystkich
czynnoici, ktére powinien byt dokonaC Zamawiajacy w stosunku do ofert Konsorcjum
Sotronic i Green, zas nie uzyskanie zamdwienia naraza Odwotujacego na poniesienie
szkody.

UZASADNIENIE
I NIEZGODNOSC OFERTY KONSORCJUM SOTRONIC Z TRESCIA SIWZ.
Madut prezentacji i manitoringu stanu sieci.

1. W ofercie Konsorcjum Sotronic: Zatacznik 3A - Oprogramowanie serwerowni CZS
- pkt 6. Modut prezentacji i monitoringu stanu sieci, Wykonawca wskazat, iz

o s —
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oferuje ,Suntech Sun Vision Network Inventory”. Oprogramowanie to nie
spetnia wymagan SIWZ, gdyZ jest oprogramowaniem, ktéry stuzy do
Paszportyzacji i w nie umozliwia ono funkcjonalnodci i parametréw
wymaganych dla Modutu prezentacji 1 monitoringu stanu sieci zgodnie z
wymaganiami okredlonymi w rozdziale 8 OPZ (Zatacznik nr 1 do SIWZ) -
Centrum Zarzadzania Siecig - Wymagania Minimalne - Modut Prezentacji 1
Monitoringu Stanu Sieci, w szczegdlnosci w pkt 8, pkt 12-17, pkt 19-21, pkt 23-
38, pkt 42-44 oraz pkt 46-57. Zaoferowany produkt nie spetnia zatem wymagar
Zamawiajacego, a tym samym - oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp.
Urzadzenie IXP

2. 7Zamawiajacy wymagat zaoferowania Urzadzenia IXP spetniajacego wymagania
okreflone w rozdziale 7 OPZ {Zatacznik nr 1 do SIWZ) - MINIMALNE PARAMETRY
DLA KONFIGURACH URZADZEN WARSTWY 1P SIECI SSPW - KONFIGURACJA
URZADZEN FUNKCYJNYCH SEGMENTU DOSTEPU IP SIECI SSPW. W ofercie
Konsorcjum Sotronic, w Zataczniku 3A w pozycjach: Obszar A Biatystok, pkt 4,
Obszar F Suwatki, pkt 4, Obszar H Lomza, pkt 5, Wykonawca wskazat, ze
oferuje urzadzenie ,HUAWEl USG6660”. Urzadzenie to nie spetnia wymagan
okreslnych w ww. rozdziale OPZ, w zakresie: pkt 4, pkt 6-10, pkt 12-13 oraz pkt
18-20. Analizujac przyktadowe niezgodnoéci parametrow nalezy wskazac na:

a. Pkt 6 ,Urzqdzenie modularne musi mie¢ wydajnosc pojedynczego slotu
kazdego urzqdrenia segmentu szkieletu sieci na poziomie sumy ilosci
portéw znajdujacych sie na kartach danego slotu - ,wirespeed”, np. w
przypadku 12 portéw 10GE obslugiwanej przez karte umieszczonej w
slocie urzqdrenia, wydajnos¢ tego slotu musi wynosic 120Gbps. Nie
dopuszcza sig nadsubskrypcji wydajnosci stotu w stostnku do sumy Jlosci
portow.”

Jak wynika z dokumentacji producenta; ,Huawei Secospace USG6600
Series str.2, tabela”, urzadzenie HUAWE! USG6660 posiada wydajnosc
tylko do 25 Mbps. Jest to wydajnos$¢ catego urzadzenia i to w szczegdlnym
trybie pracy. Urzadzenie IXP, ktérego w ramach zaméwienia wymaga
Zamawiajacy musi by¢ routerem, ktdry zapewni wydajnos¢ potaczenia, co
najmniej zgodnie z Rozdziat 5 - MINIMALNE PARAMETRY ODLA
ARCHITEKTURY INFRASTRUKTURY SIECI SSPW - ZASADY KONSTRUKCJI

SIECI:

o ,12)  Koide urzqdzenie w sieci musi deziota z peing predkosciq
wszystkich zainstalowanych i planowanych portéw w urzqdzeniu.

= 19) Na kozdym urzqdzeniu warstwy IP szkieletu sieci oraz dla
urzqdzen 1P funkcjl IXP 1 SSPW w sieci, musi istniec mozliwosc
minimum podwojenia Hlosci zainstalowanych takich samych portéw za
pomocq dodatkowych slotéw kart rozszerzet dla  urzqdzen
muodularnych.

e 20) Na kozdym urzqdzeniu modularnym warstwy IP w sieci, kazda
karta rozszerzen, musi dziatal wraz z donym slotem urzqdzenia, w
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kt&rym karta ta zostala umieszczona, w trybie full wire speed, czyli o
petnej sumarycznej predkosci ilosci portéw na tej Karcie bez
nadsubskrypcji.

v 27) W  przypodku zamontowonia urzqdzenia lub urzqdzen
funkcyjnych IXP/SSPW w weztach szkieletowych, w celu polqczenia z
urzqdzeniem szkieletowym IP sieci, kazde takie urzqdzenie dostepowe
musi zostac polgczone krotnosciq dwéch linkdw sSwiattowodowych o
predkosci dla jednego linku nle mniejszej niz 10GE, do najblizszego
wezta szkieletowego sieci, z dwoma min, portomi swiattowodowymi,
znajdujacymi  sig  na dwodch odrebnych kartach rozszerzen,
znajdujqcych sig w dwdch odrebnych slotach jednego urzqdzenia.

- 30) Minimalna  predkos¢ polgczen pomigdzy  urzqdzeniem
szkieletowym oraz kaidym urzqdzeniem funkcyjnym znajdujqcym sie
w tym samym wezle szkieletowym sieci, musi wynosi¢ nie mniej niz
80GE {qcznie, portami 100/4GGE lub 10GE, za wyjgtkiem route-
reflectora, ktory moze by¢ wiqczony w sieC portami 10GE o tqcznej
predkosci nie mnlejszej 206E.

e« 38) Kazde z urzqdzeri dostepowych funkcji IXP lub SSPW musi mied
mozliwos¢ polqczenia z operatorami ustuy dostepowych i sqsiednimi
wojewddztwami, 2a pomocq portéw  Swiatfowodowych 10GE
poxwalajqcych na wykonanie potqczen o sumarycznej predkosci 100GE,
oroz portéw 1GE o sumarycznej predkosci 20GE, rozdzielonych
pomigdzy dwie karty rozszerzen. Rodzaj portow 1GE musi zostad
definiowany dynamicznie zo pomocq wkiadek SFP lub XFP. W
urzqdzeniach muszq zostac zainstalowane wszystkie wkladki
swiattowodowe jednomodowe 1GE w standardzie 1000Base-LX/LH oraz
10GE. w standardzie 10GBase-LR.”

Podsumopwujac powyisza liste wymagan, wynika z niej, ze urzadzenie IXP
musi mie¢ wydajnos¢ powalajacq na obstuzenie 7 petng wydajnoscia
tacznie 18 portéw 10GE, czyli wydajno$¢ 180Gbps (80Gbps do szkieletu
sieci 1 100Gbps do siect innych operatordw). Urzadzenie USG6660 posiada
wydajnoéc zatedwie 25Gbps, czyli niewystarczajaca dla spetnienia tych
wymagan. .

b. Pkt 10: ,Wszystkie moduty kart Uinowych interfejséw muszq wspieraé
funkcje wymiany tzw. ,,na gorgco” (ong. hot-swap). Usuwanie lub
dodawanie dowolnej karty liniowej interfejsow nie moze degradowal
ustug na pozostatych kartach liniowych interfejsow.”

Na str.B7 Dokumentu HUAWEl USG6000 Unified Security Gateway
Hardware Guide, Tabela, akapit: Interface card, wskazano, iz: “The
interface card provides gigabit and 10-gigabit electrical and optical
ports. The interface card is installed before shipment and can be moved
to another slot. The interface card is not hot-swappable. ”

[Ttumaczenie na jezyk polski: ,Karta interfejsow zapewnia interfejsy
gigabit i 10 gigabit elektryczny oraz optyczny. Karta jest instafowana
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przed wysylkq i nie moie by¢ przenoszona do innego slotu. Karta mie jest
typu hot-swap - wymieniatna w trakcie pracy urzqdzenia”)

Z dokumentacjl producenta urzadzenia wprost wynika zatem, ze
oferowane urzadzenie nie spetnia ww. wymagania SIWZ.

c. Pkt 8 | Wszystkie elementy krytyczne kazdego urzqdzenia typu matryco
przetqczaiqca, moduly routujqce muszq zostal zdublowane w ka2dym z
urzqdzen, w taki sposob, aby awaria jednego z nich nle powodowala
spadku wydajnosci  catego urzqdzenia per slot.” Urzadzenie Huawei
USG6660 nie spelnia tego wymagania, gdyz nie posiada mozliwosci
zdublowania krytycznego modutu zarzadzajacego SPU. Urzadzenie posiada
jeden modut SPUA, natomiast drugi modut SPUB nie jest wspierany w
urzadzeniu USG6660, co wynika z informac)i zawartych w dokumentacji
producenta; Unified Security Gateway Hardware Guide, str. 104, Tabela,
akapit: ,SPUB (the service engine) - Not supported” [ttumacZenie na
jezyk poftski: ,SPUB (silnik ustugowy) - Nie wspierany”]. Brak zatem
wynmaganego zdublowania wskazanego elementu urzadzenia.

Analizator GIS

3. W ofercie w Zataczniku 3A - Wyposazenie pomieszczen monitoringu CZ$ - pkt 7.
Analizator GIS wraz 7 oprogramowaniem, Konsorcjum Sotronic zaoferowato
urzadzenmie Fujitsu QS5S86”. Zgodnie z informacjami pozyskanymi od
producenta, nie jest produkowany model urzadzenia wskazany powyzej, ktory
spetniatby wymagania okreslone przez Zamawiajacego wobec Analizatora GIS,
Zgodnie z roxdziatem 8 OPZ - CENTRUM 7ARZADZANIA SIECIA-WYMAGANIA
MINIMALNE - Wymagania minimalne dla urzadzen instalowanych w CZS.

Kamputer przenosny

4. Zgodnie z zawartym w ofercie Zatacznikiem 3A - WyposaZzenie pomieszczen
monitoringu CZS, w pkt 4 Wykonawca zaoferowat Komputer przenosny
»Hyperbook G3". Czas pracy na baterii dla tego urzadzenia wynosi 300 minut
(czyli 5h), co znajduje potwierdzenie w informacji zamieszczonej na stronie
internetowej producenta:

<http: / /www,_ hyperbook. pl/hyperboolc-o3-w230sd-p-

25467 .htmi>htip: / /www. hyperboak.pl/hyperbook-g3-w230sd-p-25467. htiml
»Cxas pracy na baterii 300 min (w trybie UMA orox korzystajqc z zintegrowanej
karty graficznej intel HD Graphics 4600)."

{aoferowane urzadzenie nie spetnia zatem wymagania Zamawiajacego
okreslonego w OPZ (Zatacznik nr t do SIWZ, rozdziat 8 - Wymagania minimalne
dia urzadzen instalowanych w CZ5), gdzie w wymaganiu w pkt 11 dotyczacym
Komputerow przeno$nych, Zamawiajacy wymagat czasu pracy baterii min. 8h.

Sposob wypetnienia Zatacznika 3B do SIWZ

5. Zatacznik 3B:

- Minimalne parametry dla konfiguracji urzadzen funkcyjnych dostepu do
sieci SSPW/IXP - pkt 6-9, 14, 21, 23
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- Minimalne parametry dla konfiguracji urzadzen IP Szkieletu Sieci - pkt 6-9,
14, 21, 23

- Minimaine parametry dla konfiguracji urzadze Route Refltector - pkt 6-9,
14, 21, 23

Wykonawca nie wypetnit kolumny nr 4, za$ w kolumnie nr 3 tabeli (Rodzaj
zataczonego dokumentu) wpisat ,,Dotyczy konfiguracji”, w miejsce wskazania
wymaganych przez Zamawiajacego informacji.

Ponadto, w Zalaczniku 3B, wskazujac dokument potwierdzajacy parametry
oferowanego rozwigzania, Wykonawca wskazat wielokrotnie: ,,Opis produktu
ZXR10 M6000-S v3.00.10", tymczasem z Zatacznika 3A wynika, ze oferowane
s3 rozne modele urzadzeh dia IXP, SSPW, RRR i Szidelet Sieci, np. ,ZXR10
M6000-35”, ZXR10 M6000-85", ,ZXR10 M6000-185", w dodatku o roznych
cenach. Nie pozwala to ustali¢, jaki model urzadzen jest oférowany przez
Wykonawce, ani stwierdzi¢ zgodnoéci oferty Konsorcjum Sotronic z trescia
SIwi.

Konsorcjum Sotrohic nie wypelnito zatem okreslonego przez Zamawiajacego
obowigzku wskazania dokumentu oraxz precyzyjnego oznaczenia miejsca w
zataczonym dokumencie, gdzie potwierdzone jest spelnianie przez oferowane
urzadzenia wskazanych parametrow. Ponadto, w zakresie, w jakim
niewypetnienie pozycji w kolumnie nr 3 i 4 tabeli zgodnie ze wskazaniami
Zamawiajacego  uniemozliwia  precyzying_ _identyfikacie oferowanego
rozwigzania, zachodzi sytuacja nieoznaczenia przez Wykonawce prredmiotu
oferty. W zwigzku z powyzszym, wyZej wskazana nieprawidtowos¢ przesadza o
niezgodnosci oferty Konsorcjum Sotronic z trefcig SIWZ, w sytuacji, w ktorej
nieprawidtowos¢ ta nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp,
gdyz nie jest mozliwa do samodzielnego wykonania przez Zamawiajacego i
dotyczy istotnego elementu zobowiazania Wykonawcy zawartego w tredci
oferty. Dosztoby bowiem w takiej sytuacji do okreslenia przedmiotu oferty juz
po otwarciu ofert, co jest niedopuszczalne w swietle art. 87 ust. 1 oraz art. 7
ust. 1 Pzp, zakazujacego negocjacje lub zmiane tresci oferty po uplywie
terminu sktadania ofert,

6. Poniewa? wskazanie oferowanych produktéw w Zataczniku nr 3A - Lista
oferowanych urzadzefi-kalkulacja kosztow, stanowi tres¢ oferty, nie speltnianie
wszystkich  wymaganych przez Zamawiajacego parametréw oznacza
niezgodnodé tresci oferty z trefcia SIWZ, kiwora nie podlega poprawieniu i
przesadza o koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2
‘Pzp. Poza tym, nalezy mie na uwadze, iz Wykonawca wskazat model
oferowanego urzadzenia, co determinuje charakteryzujace to urzadzenie
parametry. Dokonanie jakichkolwiek zmian w urzadzeniu, w stosunku do
modelu wskazanego w Zataczniku nr 3A, w celu dostosowania produktu do
wymagan SIWZ, musiatoby znalezd wyraz w odmiennych oznaczeniv modelu
oferowanego urzadzenia (tak m.in. wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2014 r_,
sygn. KIO 1981/14). W przeciwnym razle, nie sposéb twierdzi¢, iz oferowany
model spetnia wymagania SIWZ, w sytuacji, gdy nie znajduje to potwierdzenia
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lub jest wyraznie zanegowane w oficjalnej dokumentacji producenta
dotyczacej urzadzenia. :

Nie budzi przy tym watpliwosci, mozliwos¢ samodzielnego weryfikowania przez
Zamawiajacego zgodnoici oferowanego rozwigzania z wymaganiami SIWZ, w
oparciu o zewnetrzne (w stosunku do oferty) zrddta informacji na temat
oferowanych urzadzen, w szczegblnoSci - informacji pochodzacych od
producenta sprzetu. W $wietle zasad réwnego traktowania wykonawcéw i
poszanowania uczciwej konkurencji, okreélonych w art. 7 ust. 1 Pzp, moztiwos¢

. ta stanowi wrecz obowigzek Zamawiajacego. Potwierdza to np. wyrok KIO o

syan. KIO 2244/10, zgodnie z ktérym ,co do zasady nie jest niedopuszczalne
podejmowanie przez Zamawiajqcego jednostronnych czynnosci majqcych na
celu wyjasnienie czy oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, szczegblnie wtedy g¢dy celem tych czynnosci jest rozwianie
watpliwosci co do oferty 1 sktadajgcych sig na niq dokumentow. Ustawa Prawo
zaméwier publicznych nie wylqcza bowiem tego rodzaju driatan a przeciwnie -
naklada _na _zamawiajqcego obowiqzek przeprowadzenia _postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji
oroy rownego traktowania wykonawceow, w sposob bezstronny i obiektywny {...)
w_svtuacji, ¢dy zamawiajqcy nie _ma pewnosd co do zgodnosd oferowanego
przedmiotu z wymaganiami postawionymi_ trescig specyfikacji _istotnych
warunkow zaméwienia na podstawle rloionej oferty i ralaczonych do nief
dokumentéw, jest uprawniony do sigganla_do wiasnej wiedzy, w_tym takie
zbieraniq Informacji pochodzqcych z innych Zridel, anizeli wykanawca, ktérego
oferty dotyczq waqtpliwosci, szczegolnie g¢dy ma to stuiyl rozwianiu
wspomnianych waqtpliwosci, jesli tylko ostatecznie umozliwi wykonawcy
samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie”. Powyisze uprawnienie

- Zamawiajacego do korzystania ze Zrddet zewnetrznych przy badaniu oferty

znajduje takie potwierdzenie w doktrynie i pismiennictwie: ,Zaréwno prawo
krajowe, jok i dyrektywa 2004/18/WE nie rawierajq przepiséw, ktdre
zabranialyby zemawiajacemu skorzystania z informacji  pozyskanych ,na
zewnatrz” postepowania. Patrzqc wiec na postawiony przed zamawiajgeym cel,
jaka‘fn powinno by¢ efektywne przeprowadzenie postgpowania, nie sposéb
poming¢ tych prrepiséw ustawy, ktére umoiliwiajq zamawigjgcemu
sprawdzenie wiarygodnosci zatqczonych dokumentow i informacii. Trudno
bowiem wymagad od zamawiajqcego bezczynnosci, w sytuacji gdy adpowiada on
za wybdr rzetelnego wykonawcy. Wyjasnienie wszelkich watpliwoscl {ub
sprzecznodci lezy zardwno w interesie zamawiajqcego, jak i szeroke pojetym
interesie publicznym”. (J. Pierég ,Korzystanie z zewngtrznych informac]i” w:
Przetargi Publiczne 01.2013}.

Il ZANIECHANIE WEIWANIA KONSORCJUM  SOTRONIC DO UZUPELNIENIA
DOKUMENTOW | EWENTUALNEGO WYKLUCZENIA.,

1.

Zapoznanie si¢ z ofertg Konsorcjum Sotronic, w zakresie, w jakim podlegata
ona udostepnieniu Odwolujacemu, ujawnilo istotne braki oferty, ktdre
Konsorcjum Sotranic bytoby zobowiazane uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
gdyby oferta przez nie ztozona, nie podlegata odrauceniu z innych wzgledow.
Nie uzupetnienie wymaganych dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie

A0-
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Zamawiajacego tub uzupetnienie nieprawidtowe, skutkowatoby wykluczeniem
Konsorcjum Sotronic z postgpowania. Ze wzgledu na to, iz cena oferty
Konsorcjum Sotronic jest nizsza niz cena oferty Odwotujacego oraz mo#iwosc
wniesienia przez Konsorcjum Sotronic odwotania, jak réwniez ze wzgledu na
ekonomike postepowania odwolawczego, koniecznym jest  podniesienie
zarzutOw rowniez w tym zakresie.

Bralk wykazania spelniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

2. W pkt 4 SIWZ, Zamawiajacy okreslit, iz w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wykonawca ma
wykazaé si¢ m.in. nalezytym wykonaniem co najmniej jednej dostawy i
instalacji (instalacja, wdrozenie lub uruchomienie} sprzetu transmisyjnego
DWDM o wartoéci nie mniejszej niz 3 000 000,00 PLN brutto orax co najmniej
jednej dostawy i instalacji (instalacja, wdroienie lub uruchomienie) sprzgtu
LAN/JWAN (routery, switche, firewalle) o wartosci nie mniejszej niz
3 000 000,00 PLN brutto. Konsorcjum Sotronic, na wykazanie speiniania
powyzszych warunkéw wskazato w Wykazie wykonanych w ciagu ostatnich
trzech lat gtéwnych dostaw, odpowiednio pozycje 2 i 1, wskazujac ze jest to
doéwiadczenie podmiotu trzeciego (nazwe podmiotu trzeciego, jak réwniez
referencje i nazwe odbiorcow dostaw utajniono). Do oferty zataczono réwniez
zobowiazanie podmiotu trzeciego, jednakze dokument ten nie jest

_wystarczajacy do prawidiowego wykazania spetniania warunku udziaty w
postepowaniu.

a. W ofercie nie wykazano umocowania - w postaci zataczonego odpisu KRS
lub petnomocnictwa - dta osoby podpisujacej zobowigzanie do
udostepnienia zasobéw wiedzy i doswiadczenia w postaci zamowien
wykazywanych w poz. 1 i 2 Wykazu, Zobowigzanie powinno zostac
podpisane przez osobg/osoby uprawnione do zaciggania tego typu
zobowiazan w _imieniu podmiotu, ktdéry udostepnia zasoby, tj. tego
padmiotyu, ktary wykonal wskazane w wykazie ramdwienie i uzyskat
dokument _potwierdzaiacv jego nalezyte wykonanie. Poniewaz
wykonawcami tego typu dostaw sa zwykle osoby prawne - spOtkd,
konieczne jest wykazanie wtasciwego umocowania, zgodnie ze sposobem
reprezentacji wykonawcy zaméwienia ujawnionym w dokumencie
rejestrowym, a w przypadku podpisania zobowigzania przez petnomocnika
dotaczenia petnomocnictwa.

b. Powyisze zarzuty, co do prawidtowosci dysponowanta zasobami podmiotu
trzeciego sa tym bardziej uzasadnione, iz ze ztozone) w sprawie
pbiniejszej, 1 nie podlegajace] rastrzefeniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa korespondencji stanowiace) zatacznik do protokotu
postepowania, wynika, z duzym prawdopodobiedstwem, iz zasoby na
ktdre powotuje sig Konsorcjum Sotronic, nie zostaly skutecznie
udostgpnione. Zatacznik do protokotu postepowania stanowi Oswiadczenie
z dnia 2.11.2015 r. zto7one przez ZTE Poland sp. z 0.0., ktore oswiadcza,
iz w przypadku ziszczenfa si¢ okreslonego w ofwiadczeniu warunku,
wycofa zgode na udostepnienie zasobdw i wsparcie Konsorcjum Sotronic.
Pozwala to z duzym prawdopodobiefistwem przypuszczad, ze to ZTE
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Poland sp. z o.a. podpisalo zobowiazanie znajdujace sie w ofercie
Wykonawcy.

¢. Zgodnie z wiedza rynkowa Odwotujacego, ZTE Poland sp. z o.0. nie
realizowata projektéw odpowladajacych wymaganiom okreslonym w
warunku dotyczacym poz. 1 i 2 Wykazy, Jezeli zatem, ZTE Poland sp. z
0.0. sktadajac zataczone do oferty zobowigzanie do udostepnienia,
dziatate w imieniu innego podmiotu {faktycznego wykonawcy dostaw)},
tym bardziej zasadne jest wykazanie za pomoca stosownego ciggu
petnomocnictw (dokumentdéw rejestrowych), uprawnienia do takiego
dziatania. W przeciwnym wypadku, nie moina méwi¢ o realnosci takiego
zobowigzania, co pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami art. 26 ust. 2b
Prp.

d. W 5 listopada 2015 r. Odwolujacy zostat poinformowany przez
Zamawiajacego 0 whiesieniu odwotania przez onsorcjum Sotronic, a co
za tym idzie ziécit sie warunek rozwiazujacy wskazany w pidmie ZTE
Poland sp. z o.0. z dnia 2 listopada 2015 r. Zatem niezaleznie od
powyZszych zarzutéw Konsorcjum Sotronic nie moze powotywaé sig na
doswiadczenie udostepnione przez ZTE Poland sp. z o0.0. od dnia 5
listopada 2015 r.

3. W pkt 4, Zamawiajacy okreslit rowniez obowiazek wykazania si¢ co najmniej 1
dostawa 1 instalacja (instalacja, wdrozenie lub uruchomienie) sprzetu
serwerowego transmisyjnego DWDM o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00
PLN brutto. W poz. 3 Wykazu, majace]j stuzy wykazaniu spetniania warunku w
tym zakresie, Konsorcjum Sotronic wskazato, 1z zamdwienie wykonywane na
rzecz Politechniki Staskiej stanowi ,doswiadczenie wilasne”. Tymczasem z
zataczonej umowy i protokolu odbioru odnoszacych sig do tej realizac)i,
wynika, iz byta ona wykonywana przez Sansec Poland S.A. Zachodzi zatem
sprzecznos$¢ miedzy osSwiadczeniem zawartym w Wykazie a zataczonymi do
oferty dokumentami. Uchybienie to mozliwe jest do usunigcia jedynie poprzez
wezwanie Konsorcjum Sotronic do uzupetnienia dokumentdw:

- ofwiadczenia o udostepnieniu zasobow w trybie art. 26 ust. 2b Pzp zlozonego
-Konsorcjum Sotronic przez prawidtowo umocowanego przedstawiciela Sansec
Poland S.A. albo tez

- dokumentdw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostawy wskazanej w poz.
3 Wykazu przez ktéregos z cztonkéw Konsorcjum Sotronic.

4. Powyisze braki powoduja niewykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow
udziaty w postepowaniu w zakresie wiedzy 1 do$wiadczenia, co w przypadku ich
nieuzupetnienia oznaczatoby koniecznos¢ wykluczenia Konsorcjum Sotronic z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nie wykazanie braku podstaw do wykluczenia w zakresie, przestanej z art. 24
ust. 1 pkt 2 oraz 81 11 Pzp

5. Do oferty nie zataczono odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dla spotki
Viatelecome sp. z 0.0., €O oznacza nie wykazanie braku podstawy do
wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp.

12- T Jgr
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6. Do oferty zalaczono zaswiadczenie z polskiego Krajowego Rejestru Karnego dla
cztonka zarzadu Sotronic sp. z 0.0., p. Marka Neyman. Tymczasem z tresci
samego zaswiadczenia wynika, iz miejsce zamieszkania cztonka zarzadu
znajduje ste w Niemczech, W zwiagzku z czym, wlasciwym dokumentem jest
zaswiadczenie potwierdzajace brak karalnoici cztonka zarzadu wydawane w
miejscu jego zamieszkania przez wtasciwy organ sadowy lub administracyjny,
stosownie do §3 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze 7adal zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane x dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U.
2 2013 r. poz. 231). Wykonawca nie wykazat braku przestanek do wykluczenia 2
art. 24 ust. 1 pkt B i 11 Pzp. Przy czym, stwierdziC nalezy, ze w Niemczech
wydawane sa wilajciwe zaswiadczenia o niekarainosci, wydawane przez
Federalny Urzad Sprawiedliwoici (Bundesamt fur Justiz). Tym samym, w
odniesieniu do czonka zarzadu majacego miejsce zamieszkania w Niemczech,
Wykonawca zobowigzany byt przedstawiC w postepowaniu dokument wydany
przez wladciwy organ, nie za§ o$wiadczente ztozone przez ¢xtonka zarzadu
przed notariuszern. Kwestia ta stanowita przedmiot rozstrzygniecia Krajowe]
|zby Qdwotawczej, m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2015-02-
26, KIO 285/15, KIQO 286/15: ,\W fym zakresie [zba wskazuje, Ze bezspornym
miedzy stronami jest faké, iz w kraju miejsca xamieszkania Prezesa Zarzqdu
Odwolujqcego (w Niemczech) wydaje sie zaswiadczenia o niekaralnosci.
Zaswiodczenie takie, wydane przex Ministerstwo Sprawledliwosci (Bundesomt
fur Justiz w Bonn} Odwotujqcy ztoiyt w odniesieniu do drugiego z czionkéw
Zarzqou”, a takze w wyroku z dnia 2012-01-09, syagn. KIO 2744/11,

Niewykazanie umocowania do podpisania oferty

7. Oferta zostata podpisana przez osche nienaleZycie umocowany, ddyz zakres
petnomocnictwa udzielonego przez Viatelecome dla Sotronic uprawniat do
udzielania przez pelnomocnika petnomocnictw dalszych jedynie w zakresie
sktadania $rodkow ochrony prawnej. Sotronic nie byl wigec uprawniony do
udzielenia dalszego umocowania do podpisania i ztozenia oferty w imieniu
Konsorcjum Sotronic. 7 =zataczonego do oferty petnomocnictwa z dnia
20.10.2015r, dla p. Damiana Sierzputowskiego wynika wytacznie uprawnienie
do ztozenia oferty w postepowaniu w imieniu spotki Sotronic sp. z 0.0., a nie w
imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Brak
ten naleZato sanowad, wzywajac Konsorcjum Sotronic do uzupelnienia
dokumentoéw potwierdzajacych nalezycle umocowanie p. Sierzputowskiego do
Ztozenia oferty w imieniu obu czlonkdéw Konsorcjum. Brak wykazania takiego
umocowania, oznacza iz w postepowaniu nie zlozono skutecznie oferty.

I, ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY W ZWIAZKU Z PODATKIEM VAT

1. W zakresie ztozenia przez Konsorcjum Sotronic oSwiadczenia, ze wybor oferty
wykonawcy nie bedzie prowadzic do powstania u Zamawiajacego obowigzku
podatkowego, wskazang przez Zamawia)gcego podstawe prawna wykluczenia
Konsorcjum Sotronic, nalezatoby uzupetnié o stwierdzenie, iz oferta tego
wykonawcy podlega odrzucentu ze wzgledu na naruszenie rdwniez innych

przepisow ustawy.
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2. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 91 ust. 3a Pzp wprowadzonym ustawq z
" dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, jezeli ztozono oferte, ktdrej wybdr
prowadzitby do powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego zgodnie z
przepisami o podatku VAT, zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do
przedstawionej w niej ceny podatek VAT, ktdry mialby obowiazek rozticzy¢
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wykonawca, sktadajac natomiast
oferte, informuje zamawiajacego, czy wybér oferty bedzie prowadzic do
powstania u zamawiajacego obowigzku poedatkowego, wskazujac nazwe
(rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujac ich wartos¢ bez kwoty podatku.
Zgadnie zatem z Pzp:

a. Obowiazek doliczania wartosci podatku VAT ptaconego przez
zamawlajacego do wartosci netto wykonawcy bedzie miat, zatem
zastosowanie w przypadku:

~  wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw,

- mechanizmu  odwroconego  obciazenia, w  odniesieniu  do
wprowadzonych juz, jak i wprowadzonych nowelizacja zmian w
ustawie o VAT,

- importu ustug lub importu towardw, z ktorymi wiaze sig analogiczny
obowiazek doliczenia przez zamawiajacego przy poréwnywaniu cen
ofertowych podatku VAT,

b. Nalezy zwrécié uwage na mechanizm odwrdconego obcigzenia, W
szczegdlnosei na zatacznik nr 11 do ustawy o podatku od towardw i ustug
poz. 28 a128 b:

! Przenosne maszyny do automatycznego przetwarzania danych, o masie
EZEa ex <= 10 kg, takie jak: laptopy i notebooki; komputery kieszonkowe (np.
26.20.11.0 |notesy komputerowe) i podobne - wytacznie komputery przenoine, takie
i jak: tablety, notebooki, laptopy :
528!) ex - Telefony dla sieci komdrkowych lub dta innych sieci bezprzewodowych -

I 26.30.22.0 {wytacznie telefony komérkowe, w tym smartfony

i
H 1 A AR A EATL

ol Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt. 7 ustawy o podatku od towardw i ustug
podatnikami sa réwniez osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosct prawnej oraz osoby fizyczne nabywajace towary wymienione
w ztaczmku nr 11 do ustawy, jezeli tacznie spetnione sg nastgpujace
warunki: ‘

a) dokonujacym ich dostawy jest podatnik, o ktorym mowa w art. 15, u
ktérego sprzedaz nie jest zwolniona od podatku na podstawie art. 113
ust. 119,

b) nabywca jest podatnik, o ktdrym mowa w art. 15, zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny,

) _ v
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c) dostawa nie jest objeta zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1
pkt 2 lub art. 122;

d. W przypadku dostaw towardw wymienionych w poz. 28a-28¢ zalacznika nr
11 do ustawy przepis ust. 1 pkt 7 stosuje sig, jezeli taczna wartosc tych
towaréw w ramach jednolitej gospodarczo transakcji obejmujacej te
towary, bez kwoty podatku, przekracza kwotg 20.000 zt. Za jednolitg
gospodarczo transakcje, o ktérej mowa w ust. 1¢, uznaje si¢ transakcje
obejmujaca umowe, w ramach ktérej wystepuje jedna lub wigcej dostaw
towaréw wymienionych w poz. 28a-28c zatacznika nr 11 do ustawy, nawet
jezeli sa one dokonane na podstawie odrebnych zamdwied {ub
wystawianych jest wiecej faktur dokumentujacych poszczegdlne dostawy.

3. W zwiazku z powyZszym, stwierdzi¢ nalezy, iZ w ramach przedmiotowego
postepowania doszto do zaoferowania towardw, ktdrych dostawa bedzie
prowadzi¢ do powstania obowiazku podatkowego po stronie Zamawiajacego na
podstawie ww. przepiséw. Towarami tymi, beda komputery przenodne (4 szt.),
a takze inne urzadzenia - w zaleZnosci, od tego, jakie parametry posiada
produkt znajdujacy sie w ofercie Wykonawcy - spethiajace przestanki
wymienione w przywotanych wyzej przepisach ustawy o podatku VAT, np.
analizatory GIS.

4. Nie ulega réwniei watpliwosci, iz Zamawiajacy jasno okresiit, iz Wykonawcy

maja obowiazek wskazal, czy wybdr ich oferty doprowadzi do sytuacji
obciazenia Zamawiajacego obowiazkiem zaptaty podatku VAT oraz wskazat, jak
nalezy tego dokonaé - znalazto to wyraz w tresci Formularza ofertowego i
Zatacznika nr 3A, a takze w dadanym zmiana SIWZ z dnia 15 wrzesnia 2015 .,
ppkt 4 w pkt 11 ,,Opis sposobu obliczania ceny”, w brzmieniu:
Wykonawca skiadajqc oferte jest zobowiqzany poinformowal zamawiajqcego
(w formulorzu oferty zat. nr 3), czy wybdr jego oferty bedzie prowadzic do
powstania u Zamawiajqcego obowiqrku podatkowego zgodnie z przepisami ©
podatku VAT, wskazujqc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
$wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujqc ich wartosc
bez kwoty podatku VAT"

5. Jak juz wskazywano, zgodnie z art. 91 ust. 3a Pzp in fine Wykonawca,
sktadajac oferte, zobowigzany jest do poinformowania zamawlajacege, o tym
czy wybdr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajacego obowiazku
podatkowego oraz do wskazania nazwy (rodzaju) towaru fub ustugi, ktorych
dostawa lub éwiadczenie bedzie prowadzic do jego powstania. Konsorcjum nie
wypetnito ciazacego na nim ustawowego obowiazku. Tym samym oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 91 ust. 3a Pzp,
jako niezgodna z ustawa.

6. Jednoczesnie, skoro Zamawiajacy w sposdb jednoznaczny, przejrzysty i
precyzyjny okrestit jak nalezy uzupetnié¢ formularz ofertowy w przypadku, gdy
do dostaw objetych postepowaniem bedzie miat zastosowanie mechanizm
odwrdconego obcigzenia to nie moze budzic watpliwosci, Ze nawet najmniejsze
odstepstwo od okresionych przez Zamawiajacego zasad stanowi o niezgodnosci
oferty z treécia SIWZ, co skutkuje koniecznoicia jej odrzucenia na podstawie
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art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W tym przypadku odmienny sposob sporzadzenia oferty
nie bedzie, bowiem miat charakteru formalnego, nie bedzie polegatl na
odmiennym sposobnie prezentacji danych, a bedzie miat charakter
merytoryczny, gdyz w wyniku niedostosowania sie¢ do okreslonych przez
Zamawiajacego zasad dojdzie do uksztaltowania tresci oswiadczenia
wykonawcy w sposob sprzeczny w wymagantami okresionymi w SIWZ.

7. Stanowczego poedkreslenia wymaga, Ze opisany powyZej btad wystepujacy w
ofercie Konsorcjum nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Jego
poprawienie sprowadzatoby si¢ bowiem do poprawienia ceny oferty czyli jej
essentialia negotii, a kazda zmiana essentialia negotii jest zmiana istotna, a
zatem niedopuszczalng na gruncie art. 87 ust. 2 Pzp. Nie sposéb réwniez
oczekiwaé, aby Zamawiajacy byt w stanie w pelnym zakresie samodzielnie
dokonad poprawienia przedmiotowego btedu.

8. Niezaleinle od powyiszego, zwracamy uwagg na fakt, Zze oferta Konsorcjum
zawiera btad w obliczeniu ceny, poniewaz Konsorcjum nie uwzglednito
wymagan Zamawiajacego, co do prawidlowego okreflenia kwot brutto i netto
za realizacje przedmiotu zamowienia w Formularzu oferty, a zatem powinna
zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

9.  Zgodnie z art. 2 pkt 1 Pzp, ilekro w ustawie jest mowa o cenie nalezy przez to
rozumied ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug (Dz. U. poz. 915). Przywolany
przepis art. 3 ust 1 ppkt 1 w/w ustawy stanowi, Ze ceng jest wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra Kkupujacy jest obowiazany zaplacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Stosownie z kalel do ust. 2 tego przepisu, w
cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez ceng rozumie
sie rowniez stawke taryfowa.

10. Uwzglednienie przez wykonawce w cenie oferty podatku VAT, a zatem
elementu cenotworczego, ktéry na podstawie odrgbnych przepisow (tj. ustawy
o podatku od towardw i ustug) dia danego elementu dostawy nie powinien by¢
w niej uwzgledniony powoduje, e mamy do czynienia z btgdem w obliczeniu
ceny. Bez znaczenia jest przy tym skata czy wymiar matematyczny tego btgdu
liczy sie bowiem sam fakt jego wystapienia. Dla oceny czy doszto do
wystapienia btedu w obliczeniu ceny o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
nie ma rowniez bezposredniego znaczenia okoliczno$é czy jego wystapienie
byto zachowaniem $wiadomie zamierzonym przez wykonawce czy tez nie miato
takiego charakteru {tak w uchwale Sadu Najwyiszego z dnia 20 paZdziernika
2011 r_, sygn. akt Il CZP 52/11).

11. Tym samym, oferta ztoZona przez Konsorcjum podlega odrzuceniv na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdy? rzawiera btad w obliczeniu ceny.

V. NIEZGODNOSC OFERTY GREEN Z TRESCIA SIWZ

Wymaganie dot. zasilania urzadzen
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1. Zamawiajacy w OPZ (Zatacznik nr 1 do SIWZ), w rozdziale 6 - MINIMALNE
PARAMETRY DLA KONFIGURACJI URZADZEN WARSTWY TRANSPORTU SIEC] SS5PW,
pkt 50, zawart wymaganie, iz ,,Wszystkie urzqdzenia DWDM i PDH/SDH muszq
posiada¢ minimum dwa zosilacze 48VDC z mozliwoesciq podigczenia do sitowni
DC.”. W ofercie Green w Zataczniku 3A, w tabeli ,Wyposazenie sieciowe” dla
kazdego 7 obszarow A - H, w pkt 1 1 6 wskazat, 2 oferuje ,,HUAWEI Optix
OSN8800 &32 oraz UPS”. Dznacza to, Ze urzadzenie zasilane jest z sieci 230V,
podczas gdy wymagania SIWZ wskazywaly na nadmiarowe redundantne
zasilacze 48V DC. W nomenklaturze technicznej urzadzenie UPS oznacza:
Zasilacz awaryjny, zasilacz bezprzerwowy, zasilacz UPS (ang. Uninterruptible
Power Supply - Nieprzerywalne Zasilanie Energia). Wedtug wiedzy powszechne]
(https: //pl wikipedia.org/wiki/ Zasilacz _awaryiny), zasilacze bezprzerwowe
dostarczaja najczedciej jednofazowego napiecia 230 V, zdarzaja si¢ tez
zasilacze trojfazowe 400 V. Wedtug Vademecum Teleinformatyka (JIl 15BN 83-
903252-6-8 str.260): ,(..) Urzqdzeniami zgpewniojqcymi bezpieczeristwo i
poprawnq jakos¢ zasilania sq zasilacze UPS (Uninterruptible Power Supply) dla

. odbiornikéw zasilanych napieciem przemiennym (tzw. sieciowym) orax sifowne
statoprqdowe dla odbiornikéw zasilanych napieciem statym.” Oznacza to, ze
Green przewidziat w ofercie uiycie urzadzenia zasilajacego krotnice HUAWEI
Optix 1SN8800 & 32 z sieci 230V lub 400V, co jest niezgodne z powyzszym
wymaganiem SIWZ.

2. 7 tym samym wymaganiem OPZ niezgodne jest zaoferowanie przez Wykonawce
urzadzenia ,Huawei $5720-32C-HI-245-AC". Jest to urzadzenie z wbudowanymi
zasilaczami 230V, podczas gdy wymagane byto posiadanie zasilaczy 48V.
Zgodnie z dokumentacja producenta: ,55720-32C-Hi-24S-AC (24 Gig SFP,8 of
which are dual-purpose 10/100/1000 or SFP,4 10 Gig SFP+,with 2 interface
slots,with 600W AC power supply)” [ttumaczenie na jezyk polski: ,,55720-32C-
HI-245-AC (24 Gig SFP,8 ktore sa padwdjnego uzycla typu 10/100/100G lub
SFP,4 10 Gig SFP+, wraz z 2 portami na interfejsy, z 600W AC zasilaczem
230V)}.

3.  Wymagania w zakresie zasilania nie spelnia réwniez urzadzenie ,Huawei
USG6650", zaoferowane przez Green (Zatacznik 3A do Formularza ofertowego
Wyposazenie sieciowe obszaru F - Suwatki” - pkt 5 oraz ,Wyposazenie
sieciowe abszaru G - Wysokie Mazowieckie” - pkt 6). Jest to urzadzenie 2
zasilaczem 230V, podczas gdy wymagane byto posiadanie zasilaczy 48V.
Zgodnie z OPZ, rozdziat 7 - MINIMALNE PARAMETRY DLA KONFIGURACJI
URZADZEN  WARSYWY [P SIECI SSPW - KONFIGURACJA  SYSTEMU
BEZPIECZENSTWA DOSTEPU DO SIECH IXP - pkt 5: ,,System musi byl systemem
modularnym lwb klastrowalnym przeznaczonym do montou w szafie RACK z
dwoma niezaleinymi redundantnymi 2asilaczami 48V DC.” 7 dokumentu
opisujacego rodzing produktéw HUAWEI USG6000 Unified Security Gateway
Hardware Guide”, strona 84, rozdziat 1.3.2, wynika, Ze urzadzenie model
USG6650 ma tylko zasilacze AC (230V), co nie odpowiada wymaganiom
wyrazonym przez Zamawiajacego w SIWZ.

Urzgdzenie biurowe wielofunkcyjne

L -y
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4, 7 Zalacznika 3A ,Wyposazenie pomieszczen monitoringu CZ5”, pkt 9
_Urzadzenia biurowe wielofunkcyjne”, wynika Zze Wykonawca zaoferowat HP
Color LaserJet Flow MFP M880z. Zgodnie z wymaganiem OPZ w zakresie
urzadzen biurowych wielofunkeyjnych (rozdziat 8 CENTRUM ZARZADZANIA
SIECIA - WYMAGANIA MINIMALNE), w pkt 22, Zamawiajacy wymagal: pojemnosc
jednego z podajnikéw zapasowych minimum 3500 arkuszy, gramatura min. od
60 do 120 ¢/m2. laoferowany madel urzadzenia HP Color LaserJet Flow MFP
MB80z nie spetnia powyzszego wymagania, gdyz zapewnia pojemnos¢ podajnika
2 100 arkuszy. Dokumentacja producenta ,HP Color LaserJet Enterprise flow
MB80 Multifunction Printer series”, str. 3, w punkcie lnput capacity”
wskazuje, ze dla urzadzenia HP 880z pojemnoé¢ podajnika wynosi 2100 stron, a
zatem mniej niz wymagana minimalna liczba stron.

5. W ofercie Green, Zatacznik JA ,Oprogramowanie Serwerowni CZ5”, w
kolumnie , Nazwa i rodzaj licencji oprogramowania” wpisano:

- pkt 4 - ,System zarzadzanta siecia”
- pkt 5 - ,SunVizion™
- pkt & - ,System prezentacji i monitoringu stanu sieci”

W powyiszych pozycjach Green nie wskazat zatem, wbrew wymaganiomn SIWZ,
jakie oprogramowanie oferuje (nazwa 1 rodzaj), gdyz powyisze ogolne
sformutowania nie pozwalaja na zidentyfikowanie przedmiotu oferty. Brak
oznaczenia przedmiotu oferty, oznacza niezgodnosc oferty Wykonawcy z trescia
SIWZ, ktéra nie podiega sanowaniu w drodze wyjasnien Wykonawcy ani nie jest
mozliwa do poprawienia samodzielnie przez Zamawiajacego (tak m.in. wyrok
KIO z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. KIO 2008/14).

6. Poniewaz wskazanie oferowanych produktéw w Zataczniku nr 3A - Lista
oferowanych urzadzen-kalkulacja kosztéw, stanowi tresc oferty, nie spetnianie
wszystkich  wymaganych przez Zamawiajacego parametréw  oznacza
niezgodnos¢ tredci oferty z trecia SIWZ, ktdra nie podiega poprawieniu i
przesadza o koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Poza tym, nalezy mie¢ na uwadze, iz Wykenawca wshkazat model
oferowanego urzadzenia, co determinuje charakteryzujace to urzadzenie
parametry. Dokonanie jakichkolwiek zmian w urzadzeniu, w stosunku do
modelu wskazanege w Zataczniku nr 3A, w celu dostosowanta produktu do
wymagaih SIWZ, musiatoby znalezé wyraz w odmiennych oznaczeniu modelu
oferowanego urzadzenia (tak m.in, wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
sygn. KIQ 1981/14). W przeciwnym razie, nie sposob twierdzic, iz oferowany
model spetnia wymagania SIWZ, w sytuacji, gdy nie znajduje to potwierdzenia
lub jest wyrainie zanegowane w oficjalnej dokumentacji producenta
dotyczacej urzadzenia.

7. Nie budzi przy tym watpliwoéci, mozliwos¢ samodzielnego weryfikowania przez
Zamawiajacego zgodnosci oferowanego rozwiazania z wymaganiami SIWZ, w
oparciu o zewnetrzne (w stosunku do oferty) zrodta informacji na temat
oferowanych urzadzed, w szczegolnosci - informacji pochodzacych od
producenta sprzetu. W éwietle zasad rownego traktowania wykonawcow |
poszanowania uczciwe]j konkurenci, okreslonych w art. 7 ust, 1 Pzp, mozliwos¢

18- o | ' o g
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ta stanowi wrecz obowiazek Zamawiajacego. Potwierdza to np. wyrok KiQ o
sygn. KIO 2244/10, zgodnie z ktorym ,co do zasady nie jest niedopuszczatne
podejmowanie przez Zamawiajqcego Jjednostronnych czynnosci majqeych na
celu wyjasnienie czy oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
samdwienia, szczegblnie wtedy g¢dy celem tych caynnosci jest rozwianie
watpliwosci co do oferty i sktadajacych sig na nig dokumentow. Ustawa Prawo
ramdwieri publicznych nie wylgcza bowiem tego rodzaju dzlatan a przeciwnie -
noktada na zomawiajgcego _obowigrek przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z 2asadami ucxciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, w sposéb hezstronny i obiektywny (...)
w svtuacji, edy zamawiajgcy nie ma pewnosci co do zeodnosci_oferowanego
przedmiotu 2z wymaganiamy__postawionymi tresciq specyfikacji _istotnych
warunkéw zamiwienia na padstawie ziozonej oferty i zalgczonych do niej
dokumentéw, jest uprawniony do siggania do wiasnej wiedzy, w tym takze
zblerania informacji pochodzgcych z innych Zrédet, anizeli wykonawca, ktorego
oferty dotyczq watpliwosci, szczegolnie gdy ma to stuzyé rozwianmu
wspomnianych watpliwosci, jesli tytko ostatecznie umoZliwi wykonawcy
samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie”. Powyisze uprawnienie
Zamawiajacego do korzystania ze zrddet zewnetrzaych przy badaniu oferty
znajduje takze potwierdzenie w doktrynie i pismiennictwie: ,,Zaréwno prawo
krajowe, jak i dyrektywa 2004/18/WE nie zawierajq przepisow, ktore
zabranialyby zamawiajgcemu  skorzystania z informacji pozyskanych ,na
zewnqtrz” postepowania. Patrzqc wiec na postawiony przed zamawigjqcym cel,
jakim powinno byl efektywne przeprowadzenie postepowania, nie sposéb
pomingé tych przepiséw ustawy, ktore umozliwiajq ramawiajqcemu
sprawdzenie wiarygodnosci zatqczonych dokumentow i informacji. Trudno
howiem wymagad ad zamawiajqcego bezczynnosdi, w sytuacji gdy odpowiada
on za wybdr rzeteinego wykonawcy. Wyjasnienie wszelkich waqtpliwosci lub
sprzecznosci lezy zaréwno w interesie zamawiajqcego, jak i szeroko pojetym
interesie publicznym”. (J). Pierdg ,Korzystanie z zewnetrznych informacji” w:
Przetargi Publiczne 01.2013).

V. NIE WYKAZANIE SPELNIANIA PRZEZ GREEN WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU

1. Zapoznanie sig¢ z oferta Green, w zakresie, w jakim podlegata ona
udostepnieniu Odwotujacemu, ujawnito istotne braki oferty, ktére Green bytoby
zobowiazane uzupetnié w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyby oferta przez nie
ztozona, nie podlegata odrzuceniy z innych wzgledow. Nie uzupetnienie
wymaganych dokumentow w adpowiedzi na wezwanie 7amawiajacego lub
uzupetnienie  nieprawidiowe,  skutkowatoby wykluczeniem  Green z
postepowania. Ze wzgledu na mozliwos¢ wniesienia przez Green odwoltania, jak
réwniez ze wzeledu na ekonomike postepowania odwotawczego, zasadne jest
podniesienie zarzutdw rowniez w tym zakresie.

2. W pkt 4, Zamawiajacy okredlit m.in. obowiazel wykazania sig¢ co najmniej 1
dostawa i instalacja (instalacja, wdrozenie lub uruchomienie} sprzetu
serwerowego transmisyjnego DWDM o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00
PLN brutto. W zakresie wykazania spetniania tego warunku, Green wskazat w

- B -
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poz. 3 Wykazu dostaw, zamdwienie zrealizowane na rzecz Zakdadu Ubezpieczen
Spotecznych przez SYMMETRY sp. z 0.0. udostepniajaca Green swoje zasoby. W
ofercie brak dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie dostawy na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz zobowigzania Symmetry sp. 2 0.0.
do udostepnienia Green zasobdw w postaci wiedzy 1 doswiadczenia
wynikajacych 2z realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Oznacza to
niewykazanie przez Green speiniania warunku udziatu w postepowaniv w
przedmiotowym zakresie.

3. W pkt 4 SIWZ, Zamawiajacy okreslit réwniez, iz w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia,
wykonawca ma wykazac si¢ m.in. nalezytym wykonaniem co najmniej jednej
dostawy 1 instalacji {instalacja, wdroZenie lub uruchomienie) sprzetu
transmisyjnego DWDM o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 PLN brutto
oraz ¢o najmniej jednej dostawy i instalacji (instalacja, wdrozenie (ub
uruchomienie) sprzetu LAN/WAN (routery, switche, firewalle) o wartosci nie
mniejszej niz 3 000 000,00 PLN brutto.

a. Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkdw, Green wskazato
dostawy w poz. 1 i 2 Wykazu dostaw, ktdre stanowig doswiadczenie
udostepnione przez podmiot trzeci (utajhiono nazwe tego podmiotu, jak
réwniez nazwy odbiorcéw obu dostaw).

b. Trei¢ zataczonego do oferty zobowigzania podmiotu udostepniajacego
Green zasoby (nazwa podmiotu utajniona) nie precyzuje, w jakim
zakresie podmiot ten udostepnia Green posiadane przez siebie wiedze i
dodwiadczenie, jak rownier nie wskazuje, jaki stosunek bedzie taczyt
Green z podmiotem udostgpniajacym mu zasoby - tym samym, nie sposdb
stwierdziC, ¢zy zobowigzanie podmiotu trzeciego cbejmuje cobie dostawy
wskazane w poz. 11 2 Wykazy, jak rdwniez nie wykazana zostata realnosc
tego zobowiazania.

4. Powyisre braki powoduja brak wykazania przez Wykonhawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co
powoduje koniecznos¢ wezwania Green do uzupetnienia ww. dokumentdw, zas
w przypadku ich nievzupelnienia, oznaczaloby wykluczenie Green 2z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4w zw. z art, 22 ust, 1 pkt 2 Pzp.

VI. ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY W ZWIAZKU Z PODATKIEM VAT

1. Sktadajac oferte, Green zignorowat wprowadzone przez Zamawiajacego zmiany
formularzy i mimo wyraznie okreslonego w SIWZ obowiazku poinformowania
Zamawiajacego o zaoferowaniu produktOw, ktorych dostawa wiaze si¢ 2
powstaniem po stronie Zamawiajacego obowigzku podatkowego, nie zawart w
ztozonej ofercie zadnego o$wiadczenia w tym zakresie.

2. Nawiazujac do wyzej przedstawionych (w uzasadnieniu paralelnego zarzutu
postawionego wabec Kohsorcjum Sotronic) wyjasnien w zakresie art. 91 ust. 3a
Pzp oraz przepiséw ustawy o podatku VAT, nalezy wskazac, iz nie ztoZenie
o$wiadczenia w zwiazku z zaistnieniem przypadku tzw. odwrioconego VATU,
stanowi nie tylko wskazang przez Zamawiajacego niezgodnos¢ oferty z ustawa,
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ale réwniez powoduje zaistnienie przestanek odrzucenia oferty, okreslonych w
art. 89 ust. 1 pkt 216 Pzp. ‘

3. Zamawiajacy w sposdb jednoznaczny, przejrzysty i precyzyjny okreslit jak
nalezy uzupetni¢ formularz ofertowy w przypadku, g¢dy do dostaw objetych
postepowaniem bedzie miat zastosowanie mechanizm odwréconego obcigzenia.
Zatem, nie moze budzi¢ watpliwosci, 7e nawet najmniejsze odstepstwo od
okreslonych przez Zamawiajacego zasad stanowi ¢ niezgodnosci oferty z trescia
SIWZ, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. W tym przypadku odmienny sposdb sporzadzenia oferty nie bedzie,
bowiem miat charakieru formalnego, nie bedzie polegat na odmiennym
sposobnie prezentacji danych, a bedzie miat charakter merytoryczny, gdyz w
wyniku niedostosowania si¢ do okreslonych przez Zamawiajacego zasad dojdzie
do uksztattowania treéci oswiadczenia wykonawcy w sposob sprzeczny w
wymaganiami okreslonymi w SIWZ. :

4. Stanowczego podkreslenia wymaga, 7e opisany powyzej btad wystepujacy w
ofercie Green nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Jego
poprawienie sprowadzatoby si¢ howiem do poprawienia ceny oferty czyli jej
essentialia negotii, a kazda zmiana essentialia negotii jest zmiana istotna, a
zatemn niedopuszczalng na gruncie art. 87 ust. 2 Pzp. Nie sposéb réwniez
oczekiwaé, aby Zamawiajacy byt w stanie w petnym zakresie samodzielnie
dokonad poprawienia przedmiotowego btedu.

5. NiezaleZnie od powyzszego, zwracamy uwage na fakt, ze oferta Green zawiera
btad w obliczeniu ceny, poniewaz Green nie uwzglednit wymagan
Zarmawiajacego, co do prawidlowego okredlenia kwot brutto i netto za
realizacje przedmiotu zamoOwienia w Formularzu oferty, a zatem powinna
zosta¢ odrzucona na podstawle art, 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

6. Igodnie z art. 2 pkt-1 Pzp, ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie nalezy przez to
rozumied ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug {Dz. U. poz. 915). Przywolany
przepis art, 3 ust 1 ppkt 1 w/w ustawy stanowi, e ceng jest wartoS¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Stosownie z kolei do ust. 2 tego przepisu, w
cenie uwzglednia sig podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru {ustugi) podlega obciazeniu
podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez ceng rozumie
sie rowniez stawke taryfowa.

7. Uwzglednienie przez wykonawcg w cenie oferty podatku VAT, a zatem
elementu cenotwdrczego, ktory na podstawie odrgbnych przepisow (tj. ustawy
o podatku od towarow i ustug) dla danego elementu dostawy nie powinien byc
'w niej uwzgledniony powoduje, ze mamy do czynienia z bledem w obliczeniu
ceny. Bez znaczenia jest przy tym skala czy wymiar matematyczny tego btedu
liczy sie bowiem sam fakt jego wystapienia. Dla oceny czy doszto do
wystapienia btedu w abliczeniu ceny, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
nie ma réwniez bezposredniego znaczenia okolicznoéé czy jego wystapienie
byto zachowaniem $wiadomie zamierzonym przez wykonawce czy tez nie miato
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takiego charakteru {tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11). Tym samym, oferta ztozona przez Green
podlega odrzuceniu réwnieZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz zawiera
btad w abliczeniu ceny.

VIl Podsumowujac, argumentacja wyZzej przedstawiona potwierdza zasadno$¢
koniecznosé wniesienia niniejszego odwotania.

KAROL XAMINSKI
OJZZ %w«»«)

RADCA PRAWNY

Zatacniki:

1.  Pelnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowei;
2. Odpis z KRS cztonkéw Konsorcjum Odwotujgcesgo,

3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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