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ODWOLANIE

Dzialajac na pndstawie przepisu art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 807 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawa Pzp", w imieniu wykonawcow - wskazanego na wstepie Konsorcjum
Sotronic - Viatelecome zwanego dalej ,Odwolujacym”, niniejszym wnoszg odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe | wdrozenie urzgdzen
warstwy aktywnej w ramach projektu Sie¢ Szerokopasmowa Polski wschodnigj -

wojewodziwo podiaskie”
ZARZUTY:

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:
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. Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ pomimo tego, ze w
ofercie zawarte sg wszelkie informacje wymagane w SIWZ informacje na temat
oferowanych urzadzen i rozwigzan, a jedyna niezgodnos¢ polega na niezachowaniu
zadanej formy ich prezentacii, co nie moze skutkowac odrzuceniem oferty;

Il.  Naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez wykluczenie Odwotujgcego i uznanie
ze ztozyt on nieprawdziwe informacje wptywajace na wynik postepowania, podczas gdy
Odwotujacy jedynie omytkowo i bez zamiaru wprowadzenia zamawiajacego w biad nie
podat w ofercie informacji o obowigzku podatkowym jaki obcigzy zamawiajgcego
zgodnie z art 91 ust 3a, lecz zaniechanie to nie moze by¢ przyczyna wykruczeﬁia z
postepowania, a zamawiajacy z mocy przepisu prawa wie, ze w przypadku tego
rodzaju towardw obciaza go obowigzek odprowadzenia podatku VAT

Ill.  Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 91 ust. 1i2orazart. 7 ust. 1i3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum w skfadzie Comp SA
oraz Infinity Group sp z 0.0. i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej, pomimo
niezgodnoéci oferty ww. wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Green Operator sp z 0.0 z powolaniem

na niezgodnoscé tresci tej oferty z SIWZ.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujacy wnosi o uwzglgdnienie w calosci niniejszego

odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)  uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia odwolujacego
z postepowania i odrzucenia jego oferty;

2) uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej;

4) dokonania ponownego badania | oceny ofert ziozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego w tym:

a) uwzglednienie tresci oferty zawartych w niej w innych niz oczekiwana przez
zamawiajacego formie,

b) dokonanie pomniejszenia ceny oferty za skiadnik objety zasadami tzw. Odwroconego
podatku VAT o kwote tego podatku (za 4 komputery przenosne), ktérych cena jest
podana w ofercie i nie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu poprawienia omytki

5) odrzucenia oferty Konscrcjum w skiadzie Comp SA Infinity Group sp z c.0. oraz
uznanie e oferta Green Operator sp z 0.0 podlega odrzuceniu ze wzgledu na
niezgodnosé jej tresci z trescig SIWZE,

6) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
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7) obciazenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie
od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow zasigpstwa przed Krajowa lzba
Odwotawcza.

TERMIN:

Stosownie do przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sig¢ w terminie 10
dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigce] podstawg jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp albo w
terminie 15 dni - jezeli zostaly przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartosc
zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Niniejsze odwolanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na nieprawidiowym
przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert skutkujgcej wykluczeniem Odwolujgcego |
odrzuceniem oferty Odwotujacego oraz zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum COMP
SA Infinity Group sp z 0.0. i co za tym idzie dokonaniu wyboru oferty zlozonej przez to
Konsorcjium, o czym odwolujacy zostat poinformowany w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

Odwotanie wiec zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

INTERES:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawne] przystugujg

wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost ub

moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej

ustawy. Zgodnie z powyzszym, aby wykonawca byt legitymowany do wniesienia Srodkdw

ochrony prawnej musza tacznie wystapi¢ dwie przestanki materiaino-prawne wskazane w

ww. przepisie:

— wykonawca musi posiadac interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz

— wykonawca poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisow ustawy.

Ze wzgledu na fakt, iz Odwolujacy ztozyl ofertg, kiora zgodnie z okreslonymi przez

Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert winna zosta¢ uznana w przedmiotowym

postepowaniu za najkorzystniejsza, niewatpliwie posiada on interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych

powyzej przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat

uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta Odwolujacego

zostataby uznana za najkorzystniejsza. Zamawiajacy naruszyt interes Odwolujgcego
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pozbawiajac go szansy na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. W konsekwencji
powyzszych dziatan Zamawiajacego Cdwolujacy, nie uzyskujac zamowienia, poniesie
szkode przejawiajacg si¢ chociazby w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych
z przygotowaniem oferty i udzialem w postgpowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzalo
sie uzyskanie zamoéwienia. Wykazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg
o uprawnieniu Odwotujgcego do wniesienia przedmiotowego odwolania oraz koniecznosci

rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutow.
UZASADNIENIE

Ad1

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego zawartym w Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej wskazano, ze Odwolujgcy nie wypeinit czgsci zalacznika 3b (pozycji na
stronach 36-42 zatacznika) przez co .nie podaf zadnych informacji pozwalajgcych
zidentyfikowaé, czy zaoferowane minimaine parametry dla konfiguracji urzadzen
bezpieczenstwa dostepu do sieci IXP sg zgodne z Opisem przedmiotu zamowienia przez co
nie wypetnit wymagar opisanych w SIWL.

Ocena wyrazona przez zamawiajacego jest blgdna. Nie ulega co prawda watpliwosci, ze
wskazane pozycje nie zostaly wypetnione Jednakze wszystkie wymagane informacje
znajduja sie w innych miejscach oferty tj w zatgczniku llla oraz wymaganych i zalgczonych
do ofertach kartach katalogowych.

Zamawiajacy $wiadom jest tego faktu, gdyz to z jego woli tresc zalacznika 3b stanowi
jedynie podsumowanie i uporzadkowanie informacji zawartych w kartach katalogowych.
Ustalona przez zamawiajacego fres¢ wprowadzenia do zatgcznika 3b stanowi, ze dla
kazdego urzadzenia musi by¢ zalaczony .dokument techniczny, [lub inny dokument
autoryzowany przez producenta lub dystrybutora urzgdzen na teren polski, o spefnieniu
wymagan okre$lonych w tabeli” (zalgczniku 3b - przyp. Odwolujgcego). W nastepnym
zdaniu zamawiajacy informuje, ze ,Wykonawca w takim dokumencie, musi wskazac dany
parametr” Z kolei w zdaniu ostatnim zazadano by parametry w ostatniej kolumnie tabeli
zostaly precyzyjne wskazane w dokumencie zatgczonym. Tym zadaniom zamawiajgcego
odpowiadaja tytulty kolumn tabeli w zatgczniku 3b, ktére potwierdzajg, ze celem wypeinienia
tabeli jest potwierdzenie w jakim miejscu zataczanych dokumentow wskazano potwierdzenie
parametréw 2adanych przez zamawiajacego oraz potwierdzenia skrotowego (poprzez stowo

J1ak") speinienia catosci wymagan.
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Powyzsza tresé nie budzi watpliwosci co do tego, ze poza tabelg zatacznika 3b w ofercie
znajdowaly sie inne dokumenty potwierdzajgce cechy oferowanych urzadzen i rozwiazan.
Odwotujacy wypelnit to zgdanie zalaczajgc wymagane dokumenty. Z ich tresci wynika, ze

wszystkie oferowane rozwiazania sa w petni zgodne z SIWZ.

Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwolujacego ze wzgledu na odkryta chocby jedng
niezgodnosé oferty z SIWZ. Przyjat, ze przestankg odrzucenia jest nie wskazanie tych cech
w zgdanym przez niego miejscu i w zgdanej formie. Mimo wigc, ze Zamawiajacy jako
przyczyne odrzucenia oferty Odwolujacego wskazuje przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
to niezgodnosci co do tresci nie wskazuje3. Aby zamawiajgcy mogt dokonaé odrzucenia
oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z treécig siwz w pierwszej kolejnosci jest zobligowany
ustali¢ treéé tej oferty w sposéb nie budzacy watpliwosci, a nastepnie zestawic ja z trescig
siwz i stwierdzié nie odpowiednio$é tresci oferty do treéci siwz. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby
zastosowac powyzsza podstawe odrzucenia oferty musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym
konkretnie taka niezgodnoéé polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi ijednoznacznie ustalonymi postanowieniami
SIWZ.

Zamawiajacy ograniczy! sie do niezgodnosci z forma, a ta nie moze byc przestankg
odrzucania ofert. Orzecznictwo bez wyjatku wskazuje, ze Oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom zamawiajacego wyrazonym w specyfikacii.
Nie musi natomiast wypemniaé wymogdéw zamawiajgcego co do formy prezentacji. Kazdy
wymobg postawiony przez zamawiajgcege w SIWZ co do formy skladanych ofert moze byé
traktowany wylacznie jako zalecenie sporzadzenia oferty we wskazany sposdb, nie zas jako
bezwzgledny obcwiazék wykonawcow (tak np. wyrok Sgdu Okregowego w Gdarnsku z dnia 8
maja 2013 r. XIl Ga 186/13 i szereg innych). Jednoczesnie SN w uchwale z dnia
21 pazdziernika 2005r., Il CZP 74/05, stwierdzil, ze informacje zawarte w dokumentach
zadanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich
moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, sg elementem oferty. Takim dokumentem (a tym
samym trescig oferty sa wiec ,dokument techniczny, lub inny dokument autoryzowany przez
producenta lub dystrybutora urzgdzen na teren polski, o spetnieniu wymagan okreslonych w
tabeli”, kidre skiadal wykonawca korelujace z tabelg w zataczniku 3b. Dokumenty te
potwierdzaja w sposob wystarczajacy i jednoznaczny odpowiednios¢ oferty odwolujgcego
wobec wymagan SIWZ.

Ad Il
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Wskazana przez Zamawiajacego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przestanka
wykluczenia ze wzgledu na zamieszczenie w ofercie informaciji nieprawdziwych, majacych
wplyw na wynik postepowania sprowadza sie do twierdzenia, ze zaniechanie Odwolujgcego
fj brak wskazania w jakim zakresie wybdr oferty bedzie powodowal powstanie u
zamawiajacego obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT jest podaniem informacji
nieprawdziwych. Z powyzszym nie sposéb sie zgodzic. Po pierwsze (co niesporne) nie
doszlo do podania w tym zakresie zadnych informacji lecz do milczenia Wykonawcy.
Twierdzenie, ze jest to .milczenie nieprawdziwe” moze budzi¢ jedynie zdumienie | brak jest
podstaw do takiego wnioskowania. Odwolujgcy wskazuje, ze brak podania w jego ofercie w
sposéb niebudzacy watpliwosci informacji wymaganych zgodnie z art. 91 ust. 3a, jest
wynikiem zwyklego przeoczenia wigzacego si¢ z krotkim okresem obowiazywania przepisu
oraz nieznaczacym zupetnie w cenie oferty wymiarem finansowym éwiadczenia objetego
obowiazkiem podatkowym po stronie zamawiajgcego. Brak jest po stronie wykonawcy
zamiaru nie podania tych informacji w celu wplywu na wynik postepowania, za$ zamawiajacy
nie poddat tego badaniu podczas oceny ofert.

interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. bedacego implementacjg przepisow prawa
wspolnotowego, musi nastgpowac w kontekscie brzmienia dyrektywy 2004/18/WE. Prounijna
interpretacja tego przepisu wskazuje, ze za nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka,
ktora wynika z celowego, zawinionege i zamierzonego zachowania wykonawcy. Taka
interpretacja potwierdzana jest zaréwno w wyrokach KIO (np. sygn. KIO/IUZP 814/08,
KIO/UZP 583/09, KIO 1820/10, KIO 2770/10, KIO 600/12 oraz wielu innych) jak i sgadow
okregowych, jak chociazby w wyroku z dnia 30 pazdziemika 2008 (sygn. akt. X Ga 296/08)
lub tez w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku (sygn. akt IV Ca 683/12), w ktérym stwierdzono,
ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3) ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i
zamierzonego zachowania wykonawcy, podjgtego z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w biad i wykorzystania tego biedu w celu
uzyskania zamowienia publicznego. Tej czesci przestanki, Odwolujacy nie probuje nawet

udowodni¢ poprzestajac na wiasnych twierdzeniach.

Nie sposob takze pomingé faktu, ze wartosc Swiadczenia objgtego tym obowigzkiem to 44
tys. zt brutto (wg wartosci podane] w zataczniku 3a do oferty), a wartosC podatku VAT
obciazajaca zamawiajacego to kilka tys. zt przy wartosci oferty wynoszacej 53 min zt
Popetniona przez Odwotujgcego omylka (wskutek przeoczenia), polegajaca na
niezamieszczeniu  jednoznacznej informacji ze obowiazek podatkowy obcigza
Zamawiajacego jest omytka o marginalnym znaczeniu finansowym. Jednoczesnie nie budzi
watpliwosci, w jakiej wielkoéci ten obowiazek bedzie spoczywat na Zamawiagjgcym, gdyZ w

ofercie wskazano wartoéé towaréw objetych taka zasada odprowadzania VAT. Stawka VAT
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jest znana i obliczenie jego wartosci jest oczywiste. O taka kwote jak wynika z obliczenia tj o
23% od kwoty 44 000 zt podanej w zataczniku 3a jako wartos¢ dostarczanych komputerow
przenoénych zamawiajacy winien pomniejszy¢ ceng oferty Odwolujacego dziatajgc w oparciu
o art. 87 ust. 2 pkt 3, nie zas wykluczaé wykonawce z postgpowania na podstawie wadliwie
zinterpretowanego przepisu o nieprawdziwych informacjach w ofercie.

Odwolujacy zwraca uwage, ze obowiazek odprowadzenia VAT przez zamawiajgcego nie
wiaze sie z podaniem lub nie przez wykonawce w ofercie informacji, o ktorych mowa w art.
g1 ust. 3a. Informacje te zgodnie ze stanowiskiem przedstawianym przez Wiceprezesa UZP
w toku procesu legislacyjnego w ktérym uchwalono przepis art. 91 ust. 3a majg charakter
wylacznie informacyijny (pismo UZP/DP/WL/024/1543/AS z dnia 21 listopada 2014 do
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finansdw Pana Janusza Cichonia). Fakt iz taki obowiazek
powstaje wynika z mocy prawa, zas wyodregbnienie w ofercie zarowno nazw, jak i cen
jednostkowych oraz ilosci towaréw objetych zasadq VAT odwroconego sprawia, ze
Zamawiajacy wie w jakim zakresie ten obowigzek go obcigzy. Mozna wigc uznac, ze podajac
nazwy urzadzen i ich ceny Odwolujacy uczynit zado$¢ obowigzkowi poinformowania
zamawiajacego o ciazacym na zamawiajgcym obowigzku podatkowym, mimo iz nie podat tej
informacji w sposéb literalnie odpowiadajacy brzmieniu przepisu art. 91 ust. 3a

Ad lIL.

Zamawiajacy mimo niezgodnosci szeregu skiadnikow ofert Konsorcjum Comp SA i Infinity
Group sp z 0.0, a takze Green Operator sp z 0,0 z trescig SIWZ zaniechat odrzucenia obu
wspomnianych ofert na podstawie przestanki art. 89 ust. 1 pkt 2. W kolejnosci nalezy zwroci¢
uwage na nastepujace niezgodnosci z SIWZ znajdujace sig w tych ofertach.

1)  komputery PC ( zarzut dotyczacy oferty Konsorcjum Comp SA):

Na str. 63 zatgcznika nr 1 Zamawiajacy sformutowat wymogi dla takich urzadzen:

a) zespot kart graficznych iflub akceleratorow graficznych pozwalajgcych na podiaczenie
dwoch monitordw nabiurkowych o rozdzielczosci 4K (zltacze HDMI 2.0, DVI-D lub DF)
oraz czterech monitordow nasciennych o rozdzielczosci 4K (ztgcze HDMI 2.0 lub lepsze),
karty mozna taczy¢ w jedng na zasadach rozszerzonego pulpitu, karty | porty mozna ze
soba taczyé (np. SLI).

b) podwdjny akcelerator GPU CUDA o architekturze Keppler do wspomagania obliczen
projektowania, grafiki systemoéw monitoringu i paszportyzacji GIS, o wydajnosci minimum
1,80 Tflops (zegar bazowy) dla obliczer zmiennoprzecinkowych o podwojnej precyzji i
minimum 5 Tflops (zegar bazowy) dla obliczerr zmiennoprzecinkowych o pojedyncze|
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precyzji dla kazdej karty i pamigci GDDRS minimum 24GB, akcelerator jest wymagany w

jednym komputerze z czterech montowanym w pomieszczeniu administratorow,

W zwiazku z powyzszym, zaoferowany komputer musi umozliwiac instalacje kart graficznych
pozwalajgcych na podigczenie w sumie & monitoréw 4K oraz podwoéjnego akceleratora GPU
CUDA. zaoferowany przez Konsorcjum Comp S.A. komputer ASUS ESC700G2 nie figuruje
na liscie kompatybilnosci firmy nVidia (http:ﬂwmv.nvidia.cornmbjecﬂwhereatu-buy—
tesla.html). Z produktow Asus, jedynie komputery serii ESC4000 oraz ESC8000 znajduja sie

na nigj.

Ponadto oferowany komputer nie bedzie w stanie zasili¢ komponentéw wymaganych.
Zgodnie z informacja od Producenta (https://www.asus.com/pl/Commercial-Servers-
Waorkstations/ESC700_G2/specifications/) oferowany komputer moze miec zasilacz o mocy
maksymalnej 700W, gdzie pojedyncza karta pobiera do 300W mocy. Przy 2 akceleratorach
oraz kartach graficznych do obstugi monitoréw 4K, brak bedzie mocy zasilacza do
uruchomienia komputera. Komputery certyfikowane Asus, maja zasilacze do 2000W kazdy.

2) Komputer Przenosny T440p (zarzut dotyczacy oferty Konsorcjum Comp SA oraz oferty
Green Cperator)

Na str. 64 zalacznika nr 1 Zamawiajacy sformutowal dla komputeréw przenosnych
wymaganie by .karta graficzna optymalizowana pod katem zastosowari mobilnych, o
wydajnoéci nie nizszej od 1800 (test 3DMark 11, 1920x1080)"

Oferowany w obu ofertach komputer Lenovo T440p (w zaleznosci od procesora), moze byc
wyposazony w karte graficzng zintegrowang (Intel HD) lub karte graficzng dedykowana
NVIDIA GeForce GT 730M. Powyzsze wynika z informacji podawanych przez producenta
(tak http://www.lenovo.com/shop/emea/content/pdfiThinkPad/T Series/T440pDSEN.pdf, oraz
hitp://psref.lenovo.com/PSREFUploadFile%5CSys/PDF/ThinkPad/ThinkPad%20T44 Op/Think
Pad_T440p_Platform_Specifications_v467.pdf).

Wymagany wynik punktacji ,od 1800 (test 3DMark 11, 1920x1080)" moze by¢ zrealizowany
w oparciu o oprogramowanie testujace 3DMark 11 w trybie Extreme (opis poszczegdlnych
testéw:  http://iwww. futuremark.com/benchmarks/3dmark11). Tylke test w wersji Extreme

umozliwia przetestowanie oferowanego rozwiazania w rozdzielczosci 1920x1080 punktéw, a
taki byt wymog SIWZ (na przywotanej str. 64 zatacznika nr 1).

W ogélnie dostepnych wynikach testéw przeprowadzanych dia te serii notebookow
(http:/fwww.notebookcheck.pl/Recenzja-Lenovo-ThinkPad-T440p.1 08204.0.html), notebook

ng.; Zarzqdu 8
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oferowany przez COMP i Green Operator osiaga w teécie 3DMark 11 wydajnosé na
poziomie 1886 pkt, ale w rozdzielczosci 1280x720 (720p) — czyli okoto 4 - krotnie nizszej niz
wymagana. Oferowane urzadzenia nie speiniajg wigc wymogow SIWZ.

3)  Zasilacz UPS (zarzut dotyczacy oferty Konsorcjum COMP SA)

Na str. 73 zalgcznika nr 1 Zamawiajgcy przedstawi wymoég dla Zasilacza UPS: W
pomieszczeniu administratoréw nalezy zamontowa¢ w dostarczanej szafie RACK zasilacz
UPS o mocy min. 15kVA, pozwalajacy na potrzymanie komputerow stacjonamych,
monitoréw i urzadzen sieciowych przez czas minimum 30min.”

W ofercie firmy COMP w Zataczniku 3A przy tej pozyci znajduje sie wymieniony oferowany
model rozwigzania: APC RT192V. Wymieniony numer (APC RT192V) jest tylko i wylacznie
bateria.(http:/fwww.apc.com/products/resourcefinclude/techs pec_index.cfm?base_sku=SUR
T192RMXLBP3U&ISOCountryCode=pl&tab=features).

W zaden spos6b nie mozna tego urzadzenia okreélic mianem zasilacza UPS. Zgodnie z
informacja producenta (firma APC), bateria musi wspétpracowaé z dedykowanymi UPSami
(lista wspieranych modeli za producentem: SURT10000RMXLI, SURT10000RMXLT,
SURT10000RMXLT-2TF5, SURT3000RMXLI, SURT3000RMXLT, SURT3000RMXLT-1TF5,
SURT5000RMXLI, SURTS5000RMXLT, SURTS000RMXLT-1TF5, SURTB000RMXLI,
SURTS000RMXLT, SURTB000RMXLT-1TF5, SURT7500RMXLI, SURT7500RMXLT,
SURT7500RMXLT-1TF5, SURTBO00RMXLI, SURTS8000RMXLT, SURTBO00ORMXLT-1TF5,
SURTA3000RMXL, SURTA3000XL, SURTD3000RMXLT, SURTD3000RMXLT-1TFS5,
SURTDS5000RMXLT, SURTDS000RMXLT-1TF3)

Zaden z tych modeli nie zostat zaoferowany przez Konsorcjum COMP SA | zas bateria jako

urzadzenie autonomiczne nie ma mozliwosci pracy i spetnienia wymogow SIWZ.
4)  System bezpieczenstwa dostepu do sieci IXP

Na str. 44 zalacznika nr 1 Zamawiajgcy opisal wymagania dla systemu bezpieczenstwa
dostepu do sieci IXP wskazujac, ze ,System musi byé systemem modularnym lub
klastrowalnym przeznaczonym do montazu w szafie RACK z dwoma niezaleznymi

redundantnymi zasilaczami 48V DC "

Pre;zlm:qdu
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Oferowany przez Comp S.A. system Palo Alto PA-5060 jest systemem zamknietym, nie
spetniajgcym wymogu modularnosci lub klastrowania. Speinienia wymogu nie potwierdza
przywotana przez Comp S.A. w zatgczniku 3B odwotania dokumentacja Producenta.

Takze w stosunku do wszystkich innych (objetych odwolaniem) oferowanych urzadzen
istnieje pewnosé, ze obaj wykonawcy (Konsorcjum COMP SA oraz Green Operator) oferuja
standardowe urzadzenia producentdw, bez ich dostosowania w indywidualny sposob do
wymagan zamawiajgcego. Dla potwierdzenia parametrow urzadzen przedstawili bowiem
typowe karty katalogowe, podczas gdy zamawiajgcy dopuszczat takze by byt to dokument
techniczny, lub inny dokument autoryzowany przez producenta lub dystrybutora urzgdzern na
teren polski, o spetnieniu wymagafi okreslonych w tabeli” (zalgczniku 3b - przyp.
Odwotujacego). - tak w treéci wstepu do zalgcznika nr 3b do SIWZ. Jednoczesnie
zamawiajacy w tym samym miejscu SIWZ jednoznacznie wskazal ze ,Wykonawca w takim
dokumencie., musi wskazaé dany parametr”. Ziozony dokument nie odnosi sie wiec do serii,
typu czy modelu urzadzenia, ktore moze by¢ modyfikowane w celu zaoferowania w danym
postepowaniu. Musi dotyczy¢ dokiadnie tego urzadzenia ktére jest oferowane. A
niezgodnos¢ podanych cech z wymogami SIWZ swiadczy o koniecznosci odrzucenia ofert

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja, ze Zamawiajgcy stara sie dokonadé wyboru
oferty najkorzystniejszej zlozonej przez konkretnego wykonawce. Zamawiajgcy nie badat
skrupulatnie oferty uznanej za najkorzystniejszg godzac sie na niezgodnosci w zakresie
znaczaco przekraczajacym uchybienia zarzucane Odwolujgcemu. Stanowi to razace
naruszenie fundamentalnych zasad obowiazujgcych w Prawie zamowien publicznych w tym

zasady rownego trakiowania.

Majac na uwadze wykazane w tresci odwolania uchybienia Zamawiajacego oraz ich wphyw
na wynik postepowania, zasadne jest uwzglednienie przedmiotowego odwotania. Wobec

powyZszego wnosze jak na wstepie,

Witold Borowski
o,
S0
ZALACZNIKI: ﬂﬂﬂfch:m
: . . . ul. Przemystowa 25, 32-083 Balice
1) odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego; tel.: (012) 655 3225128, fax (012) 425 62 95
2) petnomocnictwo do zlozenia odwolania NIP: 679 1000 054

3) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt;

4) dowod przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemu;
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 19.10.2015 godz. 15:15:47
Numer KRS: 0000164771

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z péZn. zm.)

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 17.06.2003
Ostatni wpis | Numer wpisu 17 Data dokonania wpisu 10.07.2015
Sygnatura akt KR.XIT NS-REJ.KRS/13895/15/938
Dznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA KRAKOWA-SRODMIESCIA W KRAKOWIE , XII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGD REIESTRL) SADOWEGO
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu
1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP REGON: 350706364, NIP: 6791000056
3.Firma, pod ktdra spolka dziata SOTRONIC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wczesnisjsze] rejestracji RHB 5469 SAD REJONCWY DLA KRAKOWA-SRODMIESCIA W KRAKOWIE WYDZIAL VI GOSPODARCZY
REJESTROWY
5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnose | NIE
gospodarczg z inmymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat KRAKOWSKI, gmina ZABIERZOW, miejsc. BALICE
2.Adres ul. PRZEMYSEOWA, nr 25, lok. -—, miejsc. BALICE, kod 32-083, poczta BALICE, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej [
4.Adres strony internetowe] L

Rubryka 3 - Oddzialy

1 1.Firma oddzialu

SOTRONIC SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL SLASK

2.5iedziba

kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat TYCHY, gmina TYCHY, miejsc. TYCHY

3.Adres

ul. BRZOZOWA, nr 16a, lok. 12, miejsc. TYCHY, kod 43-100, poczta TYCHY, kraj POLSKA
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) 1 Firma oddziatu SOTRONIC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL £ODZKI
2.5iedziba kraj POLSKA, woj. LODZKIE, powiat M, £ODZ, gmina M. LODZ, miejsc. £ODZ
3.Adres ul. PIOTRKOWSKA, nr 84, lok. —, miejsc, £ODZ, kod 90-102, poczta LODZ, kraj POLSKA
3 1.Firma oddzialu SOTRONIC SPOLKA Z DGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL LUBUSKI
2.5iedzlba kraj POLSKA, woj. LUBUSKIE, powiat M. GORZOW WIELKOPOLSKI, gmina M. GORZOW
WIELKOPOLSKI, migjsc. GORZOW WIELKOPOLSKI
3.Adres ul. BOROWSKIEGO, nir 24, lok. 3, miejsc. GORZOW WIELKOPOLSKI, kod 66-400, poczta GORZOW
WIELKOPOLSKET, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacia o zawardu lub zmianach 1 37 04, 1994R KANCELARLA NOTARIALNA W KRAKOWIE,NOTARIUSZ ALEKSANDRA MARSZALEK-
umowy spolki DZIUBAN,REPERTORIUM A NR 1347/94 - UMOWA SPOLKL.

24 04.2003F. KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE,NOTARIUSZ GRZEGORZ
TEOWSKI, REPERTORIUM A NR 3696/2003 - UCHYLENIE DOTYCHCZASOWE) TRESCI UMOWY
SPOLKT T PRZYIECIE NOWEGD TEKSTU W CALOSCI.

30.05.2003R. KANCELARIA NOTARIALONA W KRAKOWIE NOTARIUSZ GRZEGORZ
I£OWSKI REPERTORIUM A MR 4947/2003 - ZMIANA PKT.7 UMOWY.

2 4.04.2007 R., REP. A NR 5425/2007, NOTARIUSZ TADEUSZ SZELIGA Z KANCELARIL
NOTARIALNE] W KRAKOWIE- ZMIANA PKT 2

3 AKT NOTARIALNY Z DMIA 22 CZERWCA 2009 ROKU, REPERTORIUM A NR 7754/2009,
MOTARIUSZ TADEUSZ SZELIGA Z KANCELARI] NOTARIALNE] W KRAKOWIE - ZMIANA
BRZMIENIA PUNKTU 3, PUNKTU 8, PUNKTU 15, PUNKTU 20, PUNKTU 21 UMOWY SPOLKI.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka NIEQZNACZONY
2.Oznaczenie pisma innego niz Moniter |-
Sadowy | Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki
3.Wspdinik moze miec: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia HAAA

osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
bytuly uczestnictwa w dochodach lub

majatku spatki nie wynikajacych z akoji?
5.Czy obligatoriusze maja prawo do Ak
udziatdw w Zysku?
Rubryka 6 - Sposob powstania spétki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane wspolnikow
i 1.Mazwisko / Nazwa lub firma NEYMAN
2.Imiona MAREK
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3,Numer PESEL/REGON 50060102673

4.Numer KRS -

5 Posiadane przez wspdinika udzialy | 150 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCT 97.500 ZL

6.Cry wspdinik posiada calodd NIE

udziattw spotki?
5 |1.Nazwisko / Nazwa lub firma BOROWSKI

2.Imiona WITOLD

3.Numer PESEL/REGON 71051416179

4. Numer KRS - S

5 Posiadane przez wspdinika udziaty | 410 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCL 266,500 Zt

6.Czy wspdinik posiada catost NIE

udziatow spalki?
3 1.MNazwisko / Nazwa lub firma PRZYCHODZKI

2.Imiona BOGDAN

3.Mumer PESEL/REGON 68103101138

4,Numer KRS R

5.Posiadane przez wspdlnika udzialy | 240 UDZIALOW O LACZNE WYSOKOSCI 156.000 Zt

6.Czy wspdinik posiada calost NIE

udziahdw spdtki?
4 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KURAL

2.Imiona MARIUSZ

3.Numer PESEL/REGON 73092101016

4.Mumer KRS i

5 Posiadane przez wsplnika udzialy | 100 UDZIALOW O EACZNE] WYSOKOSCI 65.000 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catosd NIE

udziatdw spéiki?

Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zakladowego 650 000,00 Zt
Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreflenie wartosel udziatdw objetych za 19 500,00 ZL
aport

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
1.Nazwa organu Lprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmictu
2.Sposdb reprezentacii padmiotu DO SKLADANIA OSWIADCZEN 1 PODPISOW W IMIENIU SPOLKT UPRAWNIONY JEST KAZDY
CZLONEK ZARZADU DZIALAIACY SAMODZIELMIE
Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych w skiad organu

1.Mazwisko / Nazwa lub Firma MEYMAN

2.Imiona MAREK

3.Mumer PESEL/REGON 50060102673

4. Numer KRS Nolckck

5.Funkcja w organie reprezentujacym | CZHONEK ZARZADU

6.Czy osoba wehodzaca w skiad NIE

zarzadu zostala zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostala zawieszona |-

1.Nazwisko [ Nazwa lub Firma BOROWSKI

2.Imiona WITOLD

3 Numer PESEL/REGON 71051416179

4, Mumer KRS LS 2

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wehodzaca w sklad NIE

zarzgdu zostala zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |-

1.Mazwisko [ Nazwa lub Firma BRUZDA

2.Imiona RYSZARD

3.Numer PESEL/REGON 55120511851

4 Numer KRS i

5.Funkcja w organie reprezentujacym | WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzgca w skiad MIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosdach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |-

1.Mazwisko / Nazwa lub Firma KURAL

2.Imicna MARIUSZ

3.Nurmer PESEL/REGON 73092101016

4.Numer KRS i

& Funkgia w organie reprezentujgcym | CZLONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad MIE

zarzadu zostata zawieszona w

crynnosdach?

7.Data do jakle] zostata zawieszona e
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Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajace] dzistalnoscl
b

2 Przedmiot pozostatej dziatalnesc
preedsiebioroy

=

25, 1, , PRODUKCIA METALOWYCH ELEMENTOW KONSTRUKCYINYCH

) 25, 6, , OBROBKA METALI T NAKEADANIE POWLOK NA METALE; OBROBKA MECHANICZNA
ELEMENTOW METALOWYCH

3 25, 9, , PRODUKCIA POZOSTALYCH GOTOWYCH WYROBOW METALOWYCH

4 26, 20, Z, PRODUKCIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH

5 26, 30, Z, PRODUKCIA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO

6 28, 1, , PRODUKCIA MASZYN OGOLNEGD PRZEZNACZENIA

7 28, 2, , PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN OGOLNEGD PRZEZNACZENIA

8 33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSLOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA

g 42, 2, , ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA, RUROCIAGOW, LINIT TELEKOMUNIKACYINYCH I
ELEKTROENERGETYCZNYCH

10 |43, 2, , WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH, WODNO-KANALIZACYINYCH
POZOSTAEYCH INSTALACIT BUDOWLANYCH

11 |46, 6, , SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN, URZADZEN I DODATKOWEGO WYPOSAZENIA

12 |46, 7., POZOSTALA WYSPECIALIZOWANA SPRZEDAZ HURTOWA

13 46, 9, , SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA

14  |s5, 10, 2, HOTELE 1 PODOBNE OBIEKTY ZAKWATEROWANIA

15 |55, 20, Z, OBIEKTY NOCLEGOWE TURYSTYCZNE I MIEJSCA KROTKOTRWALEGD
ZAKWATEROWAMNIA

16 |55, 30, 2, POLA KEMPINGOWE (WELACZAJAC POLA DLA POJAZDOW KEMPINGOWYCH) I POLA
NAMIOTOWE

17 |55, 90, Z, POZOSTALE ZAKWATEROWANIE

18 |56, 10, A, RESTAURACIE I INNE STALE PLACOWKI GASTRONOMICZNE

18 |62, 0, , DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM 1 DORADZTWEM W ZAKRESIE
INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA

20 |70, 2, , DORADZTWO ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM

21 |71, 1,, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERII ORAZ ZWIAZANE Z NIA
DORADZTWO TECHNICZNE

22 71, 2, , BADANLA [ ANALIZY TECHMICZNE

23 |72, 1, , BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE NAUK PRZYRODNICZYCH 1
TECHMICZNYCH

24 |74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

35 |79 11, A, DZIALALNOSC AGENTOW TURYSTYCZNYCH
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26 |79, 11, B, DZIALALNOSE POSREDNIKOW TURYSTYCZNYCH

27 |79, 12, Z, DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI

28 |79, 90, A, DZIALALNOSC PILOTOW WYCIECZEK I PRZEWODNIKOW TURYSTYCZNYCH

29 |79, 90, B, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INFORMACII TURYSTYCZNE]

30 79, 90, C, POZOSTALA DZIALALNOSE USEUGOWA W ZAKRESIE REZERWACII, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA

3 85, 5, , POZASZKOLNE FORMY EDUKAC

32 |96, 04, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z POPRAWA KONDYCIL FIZYCZNED

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zhotenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 06.12.2005 2004
mmmm 2 24.08.2006 2005 ROK
3 29,07.2008 2007 R.
4q 26.06.2009 01.01.2008-31.12.2008
5 23.06.2010 2000 ROK
6 30.06.2011 2010
7 26.06.2012 2011
a 01.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012 R
9 30.06.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 25.06.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty |1 *raae 2004
mmuania 2 = mlaihutul
finansowego 3 ks, 2007 R.
4 FEEEE 01.01.2008-31.12.2008
5 e 2009 ROK
6 et 2010
7 i 2011
8 il 01.01.2012 - 31122012 R
9 b OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 — 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
4.Wzmianka o zozeniu 1 Sk 2004
mm £ 2 o 2005 ROK
3 gt 2007 R,
4 i 01.01.2008-31.12.2008 |
5 F— 2009 ROK
5] i 2010
7 ooy o 2011 R
8 il 01.01.2012 - 31.12.2012 R
9 Wk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 b 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
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Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien kofczgcy plerwszy rok obrotowy,
za kidry nalezy zlozyd sprawozdanie

finansowe

31.12.2014

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegloéci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

zaspokojenie kosztow postepowania

Rubryka 3 - Informacje o zabezpieczeniu majgtku diuznika w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci, o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego diuinika nie wystarcza na

Brak wpisow

sumy wyZszej od kosztow egzekucyjnych

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekudji nie uzyska sie

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6
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Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o postgpowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarcze]

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 19.10.2015
adres strony internetowej, na ktdrej s3 dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




Balice, dnia 12.10.2015r
PELNOMOCNICTWO

Diziatajac w imieniu

VIATELECOME Sp. z 0. 0 - CZLONKA KONSORCJUM, ul. Skarbowcow 23A, 53-025 Wrockaw,
wpisana do Krajowego Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dia Wroclawia-
fabryczne] we Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Repestru Sadowego pod nr KRS
0000418950, NIP 8871782363, reprezentowang przez

1 Joanng Tomaszewska ~ Prokurent

SOTRONIC Sp. z 0.0. - LIDER KONSORCJUM z siedziba w Balicach, ul Przemystowa 25 32-083
Balice, wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dia Krakowa
Srodmisscie w Krakowie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestu Sadowego, KRS
0000164771, REGON: 350706364, NIF: 6791000056, reprezentowana przez

1 Witolda Borowskiego - Prezesa Zerzadu

ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie wskazanego nizej zamdwienia publicznego | wyrazajacych
niniejszym zgode na wspoine poniesienie zwigzanej z tym sohdamej odpowiedzialnosci na podstawie
art 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2 2007 r. Nr 223,
poz 1655 z pa2n zm ), dalej zwanych lgcznie \Wykonawcami™, ustanawiamy

Sotronic Sp. z 0.0, ul. Przemystowa 25, 32-083 Balice
w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych
PELNOMOCNIKIEM KONSORCJUM WYKONAWCOW

i udzielamy pelnomocnictwa do reprezentowania wszystkich Wykonawcow, jak rowniez kazdego
z nich z osobna, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznege prowadzonego w frybie
przetargu nieograniczonego ogloszonege Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego, ul.
Kard. 5. Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok (dalej zwanego Zamawiajacym) na ,Dostawe i
wdrofenie urzadzer warstwy aktywnej w ramach projektu Sie¢ Szerokopasmowa Polski
wschodnie] - wojewodztwo podiaskie”,

{dalej zwanego Postepowaniem)

Niniejsze peinomocnictwe obejmuje UMOCowane do:

a) sktadania oéwiadczen woli i wiedzy w imieniu Wykonawcow. jak réwniez kazdego z nich
z osobna, w tym skiadania, podpisywania | parafowania oferty wraz ze wszystkimi zalacznikami
potwierdzania kopii dokumentdw za zgodnosC z oryginalem, wriesienia wadium, skiadania
zapytan i wnioskéw o wyjagnienie lub zmiang tresci ogloszenia o zamowieniu, specyfikacy
istotnych warunkow zamoéwienia, prowadzenia inne] korespondencii z Zamawiajacym,
udzielania wyjasniet w trakcie Posigpowania uzupelniania dokumentow, oSwiadczed
i pelnomocnictw w zwiazku z ubieganiem sig o Zamdwienie,

bl skladania w imieniy Wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia wszelkich
oéwiadczers | dokonywania czynnosci przewidzianych przepisami prawa, w  Zwigzku
Z ubieganiem sig o Zamowienie

c) poswiadczania w imieniu Wykonawcow dokumentiéw sporzadzonych w jezyku obcym
skiadanych wraz z thumaczeniem na jezyk poiski, w zwigzku z ubieganiem sig 0 Zamowienie,

d) przygotowania, podpisania | wniesienia w zwiazku z ubieganiem sie o Zamdwienie, wszelkich
srodkéw ochrony prawne] przewidzianych w Ustawie Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz U 07 223 1655 z painigjszymi zmianami) w szczegbingsci odwolan, przystgpien do
postepowania odwolawczego | skarg oraz reprezentowania Wykonawcow w tym zakresie przed
Zamawiajgcym, Krajowa izba Odwolawczg oraz sadami,

ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM



g) wycofania w imieniu Wykonawcow wniesionych przez niego pdwolania | skargi oraz wycofania
przystapienia przez niego do postepowania odwolawczego

Pelnomocnik jest ninigjszym uprawniony do udzielenia dalszych peinomocniciw jedynie w odniesieniu
do wszystkich czynnosci Zwiazanych 2 korzystaniem przez Wykonawcow ze Srodkow ochrony prawnej
oraz reprezentacia Wykonawcow przed Krajowa Izbg Odwolawcza

Peinomocnictwo nie obejmuje umocowania do podpisania umowy 2 Zamawiajacym.

Pelnomocnictwo niniejsze zostaje udzielone na czas nieckresiony | pozostaje waine i skuteczne do
chwill jego odwotania, kidre nie moze nastapic przed:

L] Zawarciem umowy w Sprawie zamowienia bedacego przedmictem Postepowania (lub)
. ostatecznym zakonczeniem Postepowania wzgledem Wykonawcow

Pelnomocniciwo sporzadzono w 3 jednobrzmigeych egzemplarzach z czego po jednym otrzymujg
VIATELECOME Sp 2 0. 0, Sotronic Sp. z 0.0. oraz jeden egzemplarz Zamawiajacy

Za Viatelecome Sp. z 0. o:

Viatelecome Sp. 2 0.« fosiina Jorf
ul. Sw._Jerzego 1A
50-518 WROCLAW Proki et
Nip 8071762363, Regon 02185557 =
' KRS D00 18950

Za Sotronic Sp. 2 0. 0.

ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM




