PROGRAM REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Zalacznik nr 2 do SOPZ

P UNIA EUROPEJSKA Ay
5 EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
Podlaskie I & 1 ROZWOJU REGIONALNEGO A

Karta Oceny Procesu i Wynikéw Badania Ewaluacyjnego

Tytul badania ewaluacyjnego

Ocena wplywu inwestycji dofinansowanych
z Dzialania 6.2 RPOWP na lata 2007-2013
na rozwoj spoleczno-gospodarczy regionu

Instytucja zlecajaca badanie

Urzad Marszaltkowski Wojewodztwa
Podlaskiego

Wykonawca/y badania

Wielko$¢ badania
(finalna kwota brutto)

Termin realizacji badania
(data rozpoczecia i zakonczenia badania)

Obszar ewaluacji'

Ocena wykonana przez(*):

Podmiot

Grupe Sterujaca Ewaluacja RPOWP

Jednostke Ewaluacyjng RPOWP

Inny Podmiot (\....ooevvniiiniinnnannn.... )

(*) mozliwos¢ wykonania oceny przez kilka podmiotow

Data przeprowadzenia oceny jakosci badania

Podpis osoby dokonujacej oceny

Pozostale dokumenty do przekazania Krajowej Jednostce Oceny:

! Wg klasyfikacji sformulowanej przez KJO w dokumencie ,,System ewaluacji Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004-2006 i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013”, KJO, Warszawa wrzesien 2007:
rozwaj regionalny I terytorialny, budowa potencjatu administracji publicznej i realizacja zasady "good governance",
rozwdj zasobéw ludzkich, wptyw NPR i NSRO na rozwdj spoleczno-ekonomiczny, Srodowisko (SEA - Strategic
Environmental Assessment), innowacyjno$¢ gospodarki, rozwéj I modernizacja infrastruktury.




1. Raport metodologiczny (data i link lub plik przestany w formacie PDF oraz innym,

powszechnie stosowanym i otwartym do edycji)?

N

Raport koncowy (data i link lub plik)

3. Streszczenie raportu koicowego
- Wersja polska (link lub plik)
- Wersja angielska (link lub plik)

Formularz oceny badania ewaluacyjnego

Tytul badania:

Kryteria oceny Niedostatecznie | Slabo | Dostatecznie | Dobrze | Celujaco | Uwagi/
badania Uzasadnienie
ewaluacyjnego

TRAFNOSC

Czy tres¢ odpowiada
zidentyfikowanym
potrzebom
informacyjnym?

UWZGLEDNIENIE
STANU WIEDZY
NAUKOWEJ

Czy w trakcie realizacji
badania (na wszystkich
etapach) wykonawca
odnosit sie do
istniejacego stanu
wiedzy dot. przedmiotu
badania?

ZASTOSOWANA
METODOLOGIA
Czy metodologia i
sposob realizacji
badania
(zaproponowane
metody i narzedzia) byty
odpowiednie

dla realizacji celow
badania i odpowiedzi
na zadane

pytania ewaluacyjne?

WIARYGODNOSC
DANYCH

Czy zebrane dane sa
adekwatne do
zamierzonego

uzycia i czy ich
wiarygodno$¢ zostata
sprawdzona?

JAKOSC ANALIZY I
WNIOSKOW

2Jesli realizacja badania byta wspéinansowana ze srodkéw UE, przekazane dokumenty powinny by¢ oznaczone

zgodnie z wytycznymi KE i MRR dotyczacymi dziatan informacyjnych i promocyjnych.




Czy dane iloSciowe i
jakoSciowe sa
poddawane

analizie w prawidlowy
sposob?

PRZEJRZYSTOSC
RAPORTU

Czy raport jest dobrze
skonstruowany,
prawidlowo
skomponowany
(harmonijny) oraz
napisany w

zrozumiaty i przystepny
sposob?

OCENA
STRESZCZENIA
RAPORTU

Czy streszczenie raportu
napisane jest w sposéb
syntetyczny, jasny i
czytelny?

OCENA
REKOMENDACIJI
Czy sformutowane
rekomendacje sa trafne,
uzyteczne

i obiektywne?

OCENA TABELI
REKOMENDACIJI
Czy tabela zostata
opracowana w sposob
syntetyczny,

jasny i precyzyjny?

OCENA
WSPOLPRACY Z
WYKONAWCA
BADANIA

Kwestie zwiazane z
biezacym kontaktem w
trakcie

badania, konsultowanie
i uwzglednianie
ewentualnych

uwag Zamawiajacego,
terminowos¢,
elastycznos¢

w przypadku zaistnienia
nieprzewidzianych
czynnikéw
kontekstowych.

OCENA
WSPOLPRACY Z
INNYMI
PODMIOTAMI
W TRAKCIE
REALIZACJI




BADANIA

Jak wygladata
wspélpraca
(Zamawiajacego)

z innymi podmiotami
zewnetrznymi (w
zaleznoSci

specyfiki badania —
Grupy Sterujace,
Komitety
Monitorujace, kluczowi
interesariusze)?




