Warszawa, dnia 05 pazdziernika 2015 r.

Do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwolujacy:
Longside Investments Sp. z 0.0.

ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa

tel. (22) 515 50 00, fax. (22) 515 50 10

Imie i nazwisko petnomocnika: Stawomir Palczewski
e-mail: slawomir.palczewski@alcatel-lucent.com

Zamawiajacy:

Wojewodztwo Podlaskie z siedzibg w Bialymstoku
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
ul. Kard. S. Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok
Tel.: +48 856654551 Faks: +48 856654642
e-mail: zamowienia.publiczne@wrotapodiasia.pl

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i wdrozenie urzadzen warstwy aktywnej w
ramach projektu Sie¢ Szerokopasmowa Polski wschodniej - wojewodztwo podiaskie, znak postgpowania
OR-11.272.12.2015 (dalej: ,Postepowanie”).

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwane] dalej ,ustawq’, wykonawca Longside Investments Sp. z 0.0. z
siedzibg ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, zwany dalej ,Odwolujacym”, wnosi odwotanie od niezgodnych
z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu, tj. od czynnosci zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ) w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

2. Przedmiotem zamowienia jest realizacja przedsigwzigcia, obejmujgca rozbudowe pasywnej infrastruktury sieci
szerokopasmowej, wybudowanej w ramach projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewodztwo
podlaskie’, o urzgdzenia aktywne oraz uruchomienie dziatania sieci.




3. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 2 wrze$nia 2015 r., numer ogloszenia
2015/S  169-307945. Zamawiajacy zamiescit SIWZ na stronie internetowej pod adresem:
http:/fprzetargi.wrotapodlasia.pl/pl/zamowienia/urzad_marszalkowski_wojewodztwa_podiaskiego/dostawa-i-
wdrozenie-urzadzen-war.html

4, Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego Odwotujacy stawia nastepujace zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez
nieopisanie, w wyniku wyjasnien udzielonych pismami z dnia 28 i 29 wrzesnia 2015 r., przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty i zarazem poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencie;

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy poprzez nie
udzielenie wyjasnien na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ (pytania nr 77 i 148).

3. Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu, aby:
a) zmienit tres¢ SIWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwolania,
b) udzielit wyjasnienia tresci SIWZ w odpowiedzi na pytania nr 77 i 148,
c) dokonang zmiang SIWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ,
oraz zamiescit zmiang SIWZ takze na stronie internetowej na ktérej SIWZ jest udostgpniana,
d) przedtuzyt termin skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach, zgodnie z art. 38
ust. 6 ustawy.

6. Odwolujacy wskazuje, Zze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu
przepisow ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Jednak w
sytuacji, gdy tres¢ postanowien SIWZ w wyniku wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 28 i 29 wrzeénia 2015 r. zostata
sformufowana w sposdb sprzeczny z ustawg, w szczegolnosci gdy Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze nie udzielit wprost odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ,
Odwolujacy nie ma mozliwosci zlozenia oferty spelniajacej niejednoznaczne wymagania SIWZ. Nadto, brak
dopuszczenia przez Zamawiajacego faktycznej mozliwosci zlozenia oferty opartej na produktach innych niz
preferowane przez Zamawiajacego pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia
publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajacego warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy
Odwotujacy moze ponies¢ szkodg. Gdyby Zamawiajacy postapil zgodnie z przepisami ustawy, to opisatby
przedmiot zamowienia zgodnie z wymogami ustawy, tj. w sposdb jednoznaczny, wyczerpujacy i nie utrudniajacy
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uczciwej konkurencii, faktycznie umozliwiajgc Odwolujgcemu zlozenie oferty spetniajacej wszystkie wymagania
SIWZ. Tym samym oferta Odwolujacego mogtaby zostac wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez wskazane
powyzej czynnosci Zamawiajacy pozbawit Odwolujacego moziiwosci uzyskania niniejszego zamowienia.,
Zamawiajacy doprowadzit bowiem do sytuacii, w ktorej Odwolujgcy nie jest w stanie zlozy¢ prawidiowej oferty. W
rezultacie Odwotujacy nie moze uzyskaé przedmiotowego zamowienia i osiagna¢ zysku, ktory Odwotujacy
planowat osiagna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia (fucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajacq przestanke do skorzystania przez Odwolujgacego ze $rodkow ochrony
prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy wskazuje ponadto, Ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanej powyzej czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty, co moze
wistotny sposob wplyna¢ na wynik postepowania.

7. Odwotujacy wskazuje, Ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartoéci zaméwienia wigkszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zgodnie zatem z przepisem art.
180 ust. 11 2 ustawy niniejsze odwotanie uznac nalezy za dopuszczalne.

8. Zamawiajacy w dniach 28 i 29 wrzesnia 2015 r. zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o
dokonanych zmianach SIWZ. Z lektury ww. informacji Odwolujacy powzigt wiadomosé, ze Zamawiajacy zmienit
treS¢ SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposdb, Ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg
konkurencjg, bowiem wskazuje na jeden konkretny produkt jednego producenta; jak rowniez wystosowat
wyjasnienia tresci SIWZ, ktére to wyja$nienia nie stanowig de facto odpowiedzi na pytania skierowane przez
wykonawcow, a w konsekwencji dowodza niejednoznacznego | niewyczerpujacego opisu przedmiotu
zamdwienia.

Ninigjsze odwotanie wnoszone jest w dniu 05 pazdziernika 2015 r., a zatem z zachowaniem
ustawowego dziesigciodniowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy kopia niniejszego odwolania zostata przestana Zamawiajacemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznaé sig z jego trescig przed
uplywem tego terminu.

UZASADNIENIE

l. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 29 ust. 1i 2
ustawy poprzez nieopisanie, w wyniku wyjasnien udzielonych pismami z dnia 28 i 29 wrzesnia 2015 r.,
przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
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sporzadzenie oferty i zarazem poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory utrudnia
uczciwa konkurencje, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

1. Zamawiajacy w dniach 28 i 29 wrzesnia 2015 r. zamiescit na swojej stronie internetowej wyjasnienia i
Zmiany tre$ci SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat w powyzszej informacji, ze:

Pytanie nr.73

Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do SIWZ (OPZ), Rozdziat 14

W opisie zakresu testow pojawia sie wymog obsfugi funkcjonalnosci mVPRNv4 (multicast VPN dia IPv4). Prosimy
0 potwierdzenie, iZ jest to funkcjonalnos¢ wymagana dla urzqdzen warstwy IP i przefacznikéw serwerowni CZS
dla protokofu IPv4,

QOdp.:
TAK

2 Analizujgc udzielone wyjasnienia nalezy wskazac, Zze przedmiot zamoéwienia zostat opisany niezgodnie z
powotanymi w petitum odwolania przepisami ustawy i uniemozliwia skuteczne zlozenie oferty przetargowej w
postgpowaniu. O powyzszym przesadzajg nastepujace okolicznosci.

Wymog obstugi funkcjonalnosci mVPRNv4 (multicast VPN dla IPv4) przez przetacznik CZS zostat przez
Zamawiajgcego wprowadzony odpowiedzig na pytanie nr 73, dotyczace zakresu testow zawartego w Rozdziale
14 OPZ. Rozdziat 14 OPZ méwi o zakresie testow Multicast VPRNv4, kiore majg zostaé przeprowadzone w celu
sprawdzenia funkcjonalnosci na poziomie zaawansowanych ustug sieciowych (szkielet-szkielet, szkielet-
dystrybucja, dystrybucja-dystrybucija) i dotycza urzadzen warstwy IP umiejscowionych w weztach szkieletowych i
dystrybucyjnych. Nie dotyczg one przefacznikow CZS. Zamawiajacy poprzez odpowiedz twierdzaca na pytanie
73 uniemozliwit dobor z rynku przetacznikow CZS spelnigjacych wymagania Zamawiajacego. Wymog
wprowadzony odpowiedzig na pytanie nr 73 w potaczeniu z innymi wymaganiami na przetacznik CZS, zawartymi
w rozdziale 8, powoduje brak moZliwosci dobrania z rynku odpowiedniego przelacznika CZS. Zamawiajacy
opisem zawartym w rozdziale 8 OPZ (wymagania dla przetacznika CZS) doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Odwolujacy nie ma mozliwosci zaoferowania przelacznika CZS spetniajacego wymagania.

W ocenie Odwotujacego tak udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytania potwierdzaja, ze
ww. wymagania SIWZ zostaly opisane w taki sposob, ze Odwolujgcy nie jest w stanie dokonaé doboru
odpowiedniego urzadzenia, spetniajacego parametry i funkcjonalnosci opisane przez Zamawiajacego. . Wskazac
nalezy, ze przepis art. 29 ust. 2 Ustawy w sposeb generalny zakazuje opisu przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencjg. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwolawczej
niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow jest opisywanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory bedzie uniemoZliwiat dostep do udziatu w postepowaniu lub stawiat wybranych
wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych.
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Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie, aby Zamawiajacy zmienit tres¢ SIWZ poprzez :
- modyfikacje odpowiedzi na pytanie nr 73
- modyfikacje wymagan Rozdziatu 8 OPZ, dotyczacych przefacznika CZS w taki sposob, aby dostepne na rynku
urzadzenia czotowych producentow np. Alcatel-Lucent, Cisco, Juniper, Hewlett-Packard, Arista czy Brocade
mozna bylo zastosowac w sieci.

3 Dalej, zgodnie z wymaganiem zamieszczonym w Zalgczniku nr 1 do SIWZ, pkt 49) Rozdziatu 6 ;
.Kaide urzgdzenie DWDM musi posiadac wsparcie .end-to-end” dla transmisji 10G/40G/100G OSNR w zakresie
raportowania i monitorowania dla natychmiastowej odpowiedzialnosci SLA."

W celu sprecyzowania wymagania firma Alcatel-Lucent Polska dwukrotnie kierowata do Zamawiajacego
pytania majgce na celu wyjasnienie spornej kwestii ,transmisji OSNR” (pytania nr 35 i 146).

Odwotujacy podnosi, iz za kazdym razem otrzymane odpowiedzi nie wyjasnialy wymagania w sposob
jednoznaczny i umozliwiajacy poprawng realizacje zaméwienia. Odwotujgcy wskazuje bowiem, ze OSNR (Optical
Signal to Noise Ratio) nie jest transmitowanym protokotem i nie zawiera informacji o jakosci transmisji. Nie jest
wiec mozliwe, jak to wymaga Zamawiajacy, ,wsparcie end-to-end dla transmisji OSNR w zakresie raportowania i
monitorowania natychmiastowej odpowiedzialnoéci na SLA”.

Firma Alcatel-Lucent Polska dwukrotnie, w nastepujacych pytaniach:

Pytanie nr 35

Tres¢ wymagania:

.Kazde urzgdzenie DWDM musi posiadaé wsparcie ,end-to-end” dia transmisji 10G/40G/100G OSNR w zakresie
raportowania i monitorowania dla natychmiastowej odpowiedzialnosci SLA.”

W celu unikniecia odmiennych interpretacji (OSNR Optical Signal to Noise Ratio - nie jest transmitowanym
protokotem i nie zawiera informacji o jakosci transmisji) oraz zapewnienia jednoznacznej definicji wymagar
jakosciowych prosimy o wyjasnienie cytowanego zapisu i potwierdzenie poprawnego zrozumienia wymagania
Jjako:

Kazde urzgdzenie DWDM dla dowolnego kanafu optycznego 10G/40G/100G musi posiada¢ mechanizmy
monitorowania jakoSci transmisji end-to-end, w szczegdinosci mozliwosc odczytania stopy bledow BER oraz
informacje o ilosci bledéw typu PRE-FEC. Ponadto, system musi umoZliwia¢ raportowanie przekroczenia
zadanych progowych wartosci BER oraz PRE- FEC. System musi raportowac zdarzenia typu ES (errored
seconds) dla kazdego transmitowanego sygnalu klienckiego jako wskaznik spetnienia parameftrow jakosciowych
zadeklarowanych w SLA.

Odp.:
W celu nie preferowania terminologii przyjetej przez jednego producenta Zamawiajacy nie moze zmieni¢ zapisu,
ktéry przy obecnym brzmieniu nie preferuje zadnego producenta. Zapisy SIWZ sq na tyle czyteine i przejrzyste,



Jjezeli Pytajacy je zrozumiaf i moze dopasowac do wiasnej terminologii. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ
bez zmian.

Pytanie nr.146

Cytat wymagania OPZ

.Kazde urzgdzenie DWDM musi posiada¢ wsparcie ,end-to-end” dla transmisji 10G/40G/100G OSNR w zakresie
raportowania i monitorowania dla natychmiastowej odpowiedzialnosci SLA."

Pytanie: Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie w ktérym transmitowane sq sygnaty 10G/40G/100G, a jakosé
kazdego kanatu optycznego jest monitorowana na podstawie stopy bledéw a nie OSNR?

Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzania w kiérym jako$¢ kanafu bedzie monitorowana na podstawie stopy
bfedéw, a nie OSNR.

podnosita kwestie blednego wymagania skutecznie powodujgcego brak mozliwosci poprawnej realizacii
Zamowienia, jednak odpowiedzi Zamawiajacego w jakikolwiek sposob nie usunely uchybienia istniejacego w

opisie przedmiotu zaméwienia.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie, aby Zamawiajacy zmienil tres¢ SIWZ poprzez :
prawidtowe sformulowanie wymagania, zgodnie z ktorym jako$¢ kanatu ma by¢ monitorowana na podstawie
stopy bteddw, a nie OSNR.

4, Odwotujgcy zwraca nastepnie uwage, ze art. 29 ust. 1 ustawy naklada na Zamawiajacego obowigzek
opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Przepis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwe] konkurencii a co za tym idzie zasady
rownego dostepu do zamoéwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorac pod uwage przepis art. 29 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktorym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktdry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/05). Zamawiajacy powinien unikat
wszelkich sformulowan lub parametrow, ktore by wskazywaly na konkretny wyréb albo na konkretnego
wykonawce. Nie mozna mowic o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia
okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez
zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia okre$lone sg tak, Zze aby je
spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Powyzsze juz dawno zostalo potwierdzone w
orzecznictwie KIO, np. w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 33/07, gdzie KIO stwierdzita, ze:
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.Zamawiajgcemu wolno okreslic przedmiot w sposob odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze
okreslenie przedmiotu nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwiazanie
techniczne, ktore oferuje tylko jeden dostawca.” Rowniez w najnowszym orzecznictwie |zby kwestia powyzsza nie
budzi watpliwosci. Jak slusznie wskazano w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt: KIO 694/13: (...) nie
mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslony jest w
sposob wskazujacy na konkretny produkt okreslonego producenta, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany
przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sq tak, ze aby je
spefnic oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Zgodnie pogladami doktryny nalezy podkreslic, ze w
mysl przepisow Pzp, nie jest konieczne wykazanie, ze do naruszenia uczciwej konkurencji faktycznie doszlo.
Wystarczy jedynie uprawdopodobnienie takiej sytuacji. Istotnym jest, ze art. 29 ust. 2 Pzp postuguje sie
sformutowaniem <<magtby utrudniac uczciwa konkurencje>>. Takie pojecie uzyte przez ustawodawce powoduje,
Ze na wykonawcy cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, Ze opis przedmiotu zaméwienia moze utrudnia¢
uczciwg konkurencjg, za$ dowéd na okolicznosé, ze do takiego utrudnienia nie doszlo cigzy na Zamawiajgcym
(wyroku KIO z dnia 30 grudnia 2008 r. 0 sygn. akt KIO/UZP 1463/08), ktéry nie udowodni, ze sporzadzony przez
niego opis przedmioctu zamowienia nie narusza art, 29 ust. 2 Pzp."

Z powotanych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika jednoznacznie, iz przedmiot
zamowienia winien byC opisany w sposob neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to
koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformulowan, kiére moglyby wskazywac
konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im zlozenie ofert
lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych (zob. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, oraz
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt || Ca 693/05).

Warto w tym miejscu doda¢ rowniez, ze w art. 23 ust. 8 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynaciji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi wskazano, ze: ,JeZeli nie uzasadnia tego przedmiot zamoéwienia,
specyfikacje techniczne nie mogq zawierac odniesienia do konkretnej marki ani zrédfa ani tez do zadnego
szczegolnego procesu, znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, ktére moglyby prowadzic do
uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsigbiorstw albo produktow. Odniesienie takie jest
dopuszczalne wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumialy opis przedmiotu
zamowienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest mozliwy; odniesieniu takiemu towarzysza stowa <<lub rownowazny>>".
Jak wynika z wyZej przytoczonego przepisu Dyrektywy niedozwolone odniesienia specyfikacji technicznych
muszg wigc wskazywaé na okreslony produkt, kiére to wskazanie i odniesienie poprzez wiaénie takie
sformutowanie parametrow granicznych mogtoby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych
produktow lub wykonawcow (zob. uchwafa Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2012 roku, sygn. akt
KIO/KD 14/12).

Odnosnie art. 29 ust. 2 ustawy Odwolujacy pragnie ponadto zauwazy¢, ze uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mogiby utrudniac uczciwg konkurencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego W powyzszej
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normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie dziatanie Zamawiajacego, ktére mogloby sprzyjaé
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w
specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Na powyzsze wskazuje sie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Oprocz powolanego powyzej wyroku KIO 694/13 wskaza¢é mozna w
tym zakresie chotby na wyrak KIO z 30 grudnia 2010r., sygn. akt 2729/10, zgodnie z ktorym: ,tresc art, 29 ust. 2
ustawy Pzp stanowi, iz do naruszenia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku
utrudnienia konkurencji, nie za$ jedynie wowczas jezeli wskutek dokonania opisu przedmiotu zaméwienia
dochodzi do jej catkowitego wyeliminowania. Utrudnianie konkurencji nie polega wszakze na catkowitej eliminaci
wszystkich producentow, dostawcow lub dystrybutoréw poza jednym, jak réwniez wszystkich urzadzen,
technologii lub rozwiazan poza jednym. Literalna wykfadnia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie
wskazuje, iz nieuzasadnione utrudnianie konkurencji (wobec okreslonego i réwnouprawnionego do udziatu w
rynku wykonawcy lub oferowanego produktu) prowadzi do wypetnienia hipotezy normy prawnej wyrazonej w art.
29 ust. 2 ustawy Pzp".

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29
ust. 2 ustawy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia, co Odwotujacy bez watpienia uczynit. Tym samym zarzut naruszenia ww. artykutu winien zostac
uwzgledniony, jak bowiem wskazano w wyroku KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/13, za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca 693/05), ,uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust,
1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy nalezy uznac za wystarczajace dla uznania zasadnosci tych zarzutow’

4. Odwotujacy pragnie podkreslic, ze wymagania wprowadzone wyjasnieniami z dnia 28 i 29 wrzesnia
2015 r. nie tylko, ze wykluczajg jakakolwiek konkurencie w postepowaniu, zmuszajac wykonawcow do
zaoferowania jednego konkretnego produktu, to jeszcze nie majg zadnego obiektywnego uzasadnienia.
Niezrozumiate jest zatem dlaczego Zamawiajacy mnozy niczym nieuzasadnione wymagania, ktore prowadzq
jedynie do tego, ze jakakolwiek konkurencja w przedmiotowym postepowaniu staje sie fikcja.

Podkreslenia wymaga, iz specyfikacja istotnych warunkow zamowienia jest przygotowana w taki sposob,
iz wykonawca ponosi ogromne ryzyko za niejednoznaczne czy bledne postanowienia SIWZ. Czytajac
kompleksowo wymagania techniczne okreslone w SIWZ trudno w istocie ustali¢, jakie rozwigzanie (urzadzenia)
chee otrzymac¢ Zamawiajacy. Takze udzielone dotychczas wyjasnienia tresci SIWZ nie rozwiewaja watpliwosci po
stronie wykonawcy, wrecz przeciwnie, komplikujg jeszcze bardziej dotychczasowe wymagania Zamawiajacego.

Pytanie nr 173

Dot. CRM Ad. 45: ,System ma by¢ tak wdrozony aby byta mozliwo$¢ wynajecia czesci systemu dla OSD.”
a) W jakiej czesci system ma by¢ wynajmowany?

b) Jakie czynnosci OSD bedzie moglo w tym systemie wykonywac?
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c) Kto bedzie odpowiadat za przeszkolenie przygotowujace pracownikéw OSD do obstugi systemu?

d) Czy system ma by¢ dostepny zdalnie dia OSD czy przewiduje sie instalacje on-site i na jakiej
infrastrukturze?

e) Dla ilu uzytkownikéw kazdego OSD przewiduje sie dostep zdalny?

Odp.:

Tak,

AD a) w calej czesci systemu,

AD b) wszystkie,

AD c) operator infrastruktury,

ADd) Zdalnie,

AD e) wigcej niz 100. System musi by¢ skalowalny i nie mie¢ ograniczen licencyjnych co do ilosci
uzytkownikow.

Odpowiedz Zamawiajacego w punkcie AD e) powoduje brak mozliwosci przygotowania poprawnej oferty,
poniewaz nie mozna wyceni¢ i wyspecyfikowaé systemu bez ograniczenia ilosci uzytkownikow. Jest to
niemozliwe zarowno ze wzgledu na architekture sprzetows, architekture proponowanego rozwigzania, jak i
licencje firm trzecich, ktore wchodza w zakres rozwigzania.

Pytanie nr.155

Czy w wypadku aplikacji mobilnej do paszportyzacji wystarczajaca bedzie funkcjonalnose przegladania
wiasciwosci i struktury obiektow znajdujacych sie w systemie paszportyzacji?

Qdp.:

Zgodnie z pkt. 8 i 8h ,MODUL EWIDENCJI, INWENTARYZACJI | PASZPORTYZACJI SIECI
Zatacznika_nr_1_do_SIWZ system ma mie¢ mozliwos¢ edycji zasobow systemu umozliwiajac prace terenowe
bezposrednio bez uZycia sesji terminalowych (dedykowana aplikacja mobilna),

Odpowiedz na pytanie nr 155 jest sprzeczna z wezesniej udzielong odpowiedzig na pytanie 51, co powoduje brak
mozliwosci dopasowania wtasciwego rozwigzania, jego wyceny i ztozenia poprawnej oferty.

Pytanie nr.164

W jakim formacie Zamawiajacy dostarczy Wykonawcy kompletna, spojng i poprawng logicznie oraz formalnie
informacjg o zawartosci sieci jaka nalezy wprowadzi¢ do systemu paszportyzacji?

Czy dopuszczaine jest zadeklarowanie wzglednego terminu wykonania migracji danych liczonego od momentu
udostepnienia kompletnych i spojnych danych przez Zamawiajacego - np. 6 miesiecy?

Alternatywnie - Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc (ze wzgledu na krotki czas realizacji projektu oraz
nieznajomos¢ formatu i jakoSci danych) przedluzenia terminu migracji danych do paszportyzacji do korca
kwietnia 2016r?

Qdp.:




Format shp mapy wraz z bazg danych. Jako materiat uzupetniajacy jest Dokumentacja powykonawcza w formie
elektronicznej i papierowej, ktora zostanie udostepniona Wykonawcy zaraz po podpisaniu umowy. Migracja

danych musi by¢ wykonana do konca terminu realizacji umowy.

Sformutowanie ,zaraz po podpisaniu umowy" w odpowiedzi na pytanie nr 164 jest nieprecyzyjne. Nie jest mozliwe
poprawne wyszacowanie kosztow i czasu migracji danych do Modutu Ewidencji, Inwentaryzacji i Paszportyzacii
Sieci, nie znajac ani jakosci migrowanych danych, ani czasu jaki bedzie przeznaczony na migracje ani terminu od
kiedy bedzie mozliwa analiza tych danych (sformulowanie ,zaraz po podpisaniu umowy" nie zobowigzuje
Zamawiajacego do Zadnego konkretnego terminu).

Pytanie nr.178

Modut Ewidenciji, Inwentaryzacji i Paszportyzacji - Warunki udzielonej licencji - "rozpowszechnianie, w tym najem,
dzierzawe, wniesienie jako aport oraz kazde odptatne i nieodptatne oddanie do uzywania lub uzywania i
pobierania pozytkow (w tym m.in. prawo do udzielenia sublicencii) oprogramowania Systemu Paszportyzacji lub
jego kopii".

Czy Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie systemu paszportyzacji opartego o standardowe oprogramowanie
(produkt rynkowy) firm trzecich, wzgledem ktérych obowigzuje dotaczona do nich standardowa licencja
producenta oprogramowania (na podobnych zasadach jak licencjonuja produkty firmy takie jak Microsoft, Google,
GE Energy, Oracle, Comarch itp)?

Qdp.:

Zamawiajacy dopuszcza tylko rozwigzania zgodne z OPZ i rozwigzania rownowazne. Zamawiajacy nie definiuje
czy produkt ten ma by¢ produktem firmowym czy tworzonym pod warunkiem dostarczenia licencji bez ograniczen
czasowych, ilosciowych i dotyczacych udostepniania podmiotom powigzanym, np. Operatorowi Infrastruktury.
Termin realizacji zamowienia to 21 grudnia 2015 roku. Stworzenie systemu paszportyzacji nie jest mozliwe do
wykonania w tak krotkim terminie (optymistycznie stanowi to 1,5 miesigca na wdroZenie gotowego rozwiazania ze
wszystkimi funkcjonalnosciami oraz wypelnienie go danymi) — chyba ze Wykonawca wykorzysta standardowe
oprogramowanie (produkt firmowy) firm trzecich. Specyfika produktu firmowego jest taka, iz nie ma mozliwosci
wykorzystania go i udostepnienia Zamawiajgcemu bez ograniczen ilosciowych dotyczacych licencji. W
odpowiedzi na pytanie nr 178 Zamawiajacy zada wiasnie dostarczenia licencji bez ograniczen ilosciowych , co w
praktyce uniemozliwia poprawne skonstruowanie oferty i zamyka wszelkie realne mozliwosci zmniejszenia ryzyka

niedotrzymania oczekiwanego terminu realizacji.

Takie udzielane odpowiedzi do tresci SIWZ powoduja, ze w niektorych obszarach dostepne na rynku rozwigzania
nie spelniajg wymagan Zamawiajacego np. zadne z dostepnych rozwigzan nie spetnia wymogow opisanych dla
systemu paszportyzacji. Zamawiajacy swoim postepowaniem doprowadzi wiec do sytuacji, w ktorej nie istnieje
mozliwost ztozenia oferty spelniajacej wymagania SIWZ.
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W zwigzku z powyZzszym Wykonawca wnosi o udzielenie wyjasnien tresci SIWZ na pytania nr 173, 158,
164 i 178 poprzez udzielenie wyczerpujacych i merytorycznych odpowiedzi na zadane pytania, pozwalajgcych na
rzetelne przygotowanie oferty przetargowej i umozliwiajacych poprawng wycene wszystkich wymaganych
postanowieniami SIWZ elementow.

W ocenie Odwotujacego opisanie przedmiotu zaméwienia w inny sposab tj. tak, jak to chocby zostato
uczynione w SIWZ w jej brzmieniu obowigzujacym w postepowaniu na Zawarcie umowy o partnerstwie publiczno
- prywatnym z Operatorem Infrastruktury, ktoremu powierzone zostang rozbudowa oraz eksploatacja
infrastruktury szerokopasmowsj wybudowanej w ramach projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodnigj -
wojewodztwo podlaskie” — znak BO-.272.33.2014, umozliwia realizacje potrzeb Zamawiajacego przy
jednoczesnym  poszanowaniu zasad réwnego traktowania wykonawcow | prowadzenia postepowania
przetargowego w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Twierdzenie to znajduje swoje
odzwierciedlenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 69/10 cyt:
,Zamawigjacy wskazuje tylko zgdany efekt, natomiast nie narzuca wykonawcom sposobu, w jaki majg go
osiggnac’”.

W konsekwencji, zupelnie niezrozumialym pozostaje, dlaczego w obecnym postepowaniu Zamawiajacy
w sposob odmienny ksztaltuje tre§¢ SIWZ, pozbawiajac w sposob jawny mozliwosci ziozenia przez
Odwotujgcego oferty przetargowe;.

5. Odwotujacy zwraca teZ uwagg na konsekwencje przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania i
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia przy niezmienionym i tym samym wadliwym opisie przedmiotu
zamowienia. Otoz nie budzi zadnych watpliwosci, Zze w opisanej powyzej sytuacji postepowanie powinno zostaé
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako obarczone niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Natomiast
ewentualnie zawarta umowa bedzie podlegaé uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy, zgodnie z
ktorym Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez Zamawiajacego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktore miafo lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Niewatpliwie opisanie przedmiotu zaméwienia
z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy stanowi czynno$¢ Zamawiajacego majacq
zasadniczy wplyw na wynik postgpowania, zwlaszcza jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w taki sposab,
ze tylko jeden produkt jednego producenta speinia wymagania postawione w SIWZ. Powyzsze nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie sadow powszechnych, rozpatrujgcych powddztwa Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wytaczane na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy. Przyktadowo, Sgd Okregowy Warszawa Praga w
Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt Il C 1161/09 stwierdzit niewazno$¢ umowy w sprawie
zamowienia publicznego, wskazujac w uzasadnieniu, ze: ,Zamawiajacy, ktory tak jak w ninigjszej sprawie
pozwany Powiat Nowodworski, opisujac przedmiot zaméwienia w_taki sposob, ze tylko jeden samochéd

dostarczony przez jednego tylko dostawce, narusza zasade uczciwej konkurencii, okreslona w art. 7 ust, 1

ustawy Prawo zamowien publicznych | skonkretyzowana, co do przedmiotu zaméwienia, w art. 29 ust. 2 tej
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ustawy." Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze: ,zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony wiedy,
gdy w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych konkretnego

dostawce lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposéb nie zgodnie z obowiazkiem obiektywnego i rownego

traktowania_wszystkich podmiotow mogacych ubiegaé sie o zamowienie publiczne.” W $wietle powyzszego

rowniez w interesie samego Zamawiajacego jest zmodyfikowanie SIWZ zgodnie z Zadaniem niniejszego
odwotania, tylko bowiem w ten sposob oddali od siebie niebezpieczenstwo uniewaznienia przedmiotowego
postepowania jak i uniewaznienia umowy zawartej w wyniku jego przeprowadzenia.

Majac na uwadze argumenty przedstawione w niniejszym odwotaniu, nalezy stwierdzic, ze Zamawiajacy
dopuscit sie wszystkich wskazanych powyzej naruszen modyfikujgc w dniu 28 i 29 wrzesnia 2015 r.
postanowienia SIWZ.

Il Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy
poprzez nie udzielenie wyjasnien na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ (pytania nr 77 i 148), stwierdzi¢
nalezy co nastepuje.

6. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia bardzo czesto jest formutowany w sposéb zbyt ogolnikowy, nie pozwalajacy na stwierdzenie przez
wykonawcow jakie sa faktyczne intencie Zamawiajacego badz jaki jest rzeczywisty zakres zamowienia, a co za
tym idzie — nie pozwalajacy na poprawny dobér urzadzen, wyliczenie kosztow przedsiewziecia oraz oszacowanie
ryzyk. Ustawodawca w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp precyzyjnie uregulowal, w jaki sposob Zamawiajacy winien
opisywat przedmiot zamowienia, a procedura z art. 38 ustawy Pzp powinna zdecydowanie stuzy¢ wyttumaczeniu
wykonawcom kwestii budzacych watpliwosci oraz uzupetnieniu w opisie przedmiotu zaméwienia brakujacych
informacji. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze to Zamawiajacy jest autorem SIWZ, a wykonawca nie ma obowigzku
weryfikacji opisu przedmiotu zamowienia i jego korygowaniu. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
wielokrotnie zwracalo uwage, ze sktadanie przez wykonawcow zapytan do SIWZ nie jest ich obowigzkiem, a
niespojnosci czy luki w opisie przedmiotu zamowienia obcigzaja zamawiajacego.

T Mimo nafozonych przez ustawodawce na zamawiajacego ww. obowigzkéw, zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajacego tres¢ SIWZ jest tak niedoskonata, ze zmusilo to wykonawcow do ztozenia, na chwile
obecng, 212 pytan do jej postanowien. W wyniku zadanych pytan Zamawiajacy otrzymat szanse, aby wadliwy i
niewystarczajacy opis przedmiotu zamoéwienia ujednolicic, uzupelni¢, uszczegdtowic. Niestety, z powoddw
znanych tylko Zamawiajacemu, Zamawiajacy postanowit w odniesieniu do szeregu pytan nie wywiazywac sie z
obowigzku faktycznego wyjasnienia i uzupelnienia fresci SIWZ. Pismami z dnia 28 i 29 wrzesnia 2015 r.
przekazat odpowiedzi na zadane pytania, ktore jedynie pozornie wypetniajg obowiazek z art. 38 ustawy Pzp. Nie
mozna bowiem twierdzi¢, ze zostaly udzielone wyjasnienia w sytuacji, w ktérej udzielone odpowiedzi nic nie
wyjasniaja, przeciwnie, przyczyniajg sie do dalszego poglebiania brakéw i niespojnosci opisu przedmiotu
zamowienia. Ustawodawca nie natozyt bowiem obowigzku udzielenia ,odpowiedzi" na pytanie, lecz udzielenia
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Wyjasnien”. Zatem, fakt przekazania przez Zamawiajacego odpowiedzi na zadane pytania nie moze byé
traktowany jako wypelnienie dyspozycji normy z art. 38 ustawy Pzp.

8. Wykonawca podaje ponizej przykiady pytan oraz odpowiedzi Zamawiajacego, kiore jedynie pozornie
czynig zadoS¢ obowigzkowi z art. 38 ustawy Pzp, gdyZ faktycznie Zamawiajacy nie udzielit wyjasnien nigjasnych
treSci SIWZ. W&rod pytan, do kiorych Zamawiajacy w zaden sposob sig nie ustosunkowal, znajdujq sie
nastepujace pytania:

Pytanie nr 77

Czy zapis: "Urzadzenia te musza obstugiwac generowanie informacji oraz wysylanie powiadomien poprzez
protokét SNMP v2c, v3 i protokét grupy Flow , oraz zapewnia podstawowe narzedzia do diagnozowania i
wykrywania awarii w sieci (OAM), oprécz ruchu IP (ping, traceroute i ich rozwiniecia) takze dla MPLS (MPLS
OAM), czy specyficzne dla technologii (np. Ethernet OAM)" odnosi si¢ do wymagan dla zarzadzania
urzadzeniami DWDM czy tez dotyczy jedynie zarzadzania urzadzeniami IP?

[Rozwinigcie pytania: zapisy w rozdziale 4 umieszczone w sekcji 0 nazwie "Zarzgdzanie urzadzeniami DWDM i
IP" odnoszg sig w naszym przekonaniu jedynie do urzadzen IP. Prosimy o potwierdzenie tej tezy lub o
wskazanie, ktore wymagania dotyczg zarzadzania urzadzeniami IP, a ktore dotyczg zarzadzania urzadzeniami
DWDM].

Odp.:

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania instalowania urzadzen modularnych.

Zamawiajacy nie wyjasnit watpliwosci pytajgcego. Odpowied? jest wymijajaca (nie na temat) i lakoniczna.

Pytanie nr.148

W zwigzku z dostepnoscia oraz coraz wigkszg powszechnoscia rozwigzan, w ktorych urzadzenia dystrybucyjne
sg ,przediuzeniem” funkcjonalnym urzadzen szkieletowych do ktérych sa podigczone prosimy o zaakceptowanie
takiego rozwigzania dla weziow dystrybucyjnych oraz NGA. Rozwigzanie to polega na $cislej wspotpracy
urzadzenia dystrybucyjnego oraz szkieletowego w procesie $wiadczenia uslug sieciowych i zapewnienia catej
wymaganej funkcjonalnodci. W takim modelu czes$¢ funkcjonalnosci jest zaimplementowana w wezle
dystrybucyjnym a cze$¢ bedzie Swiadczona z wezta szkieletowego poprzez wezet dystrybucyjny na zasadzie
JLunelowania” funkcjonalnosci. W taki sposéb powstaje sie¢ ,end to end” zamiast konstrukcji potaczenia ze sobg
catkowicie niezaleznych urzadzen. Funkcjonalnie wezet dystrybucyjny na poziomie sieciowym spelnial bedzie
wszystkie wymagania tak jak w przypadku niezaleznego urzadzenia. Rozwigzanie tradycyjne, ktorego
zamawiajacy wymaga w tym momencie nie ma przewag bo w przypadku awarii facza do szkieletu i tak wszystkie
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ustugi sieciowe nie beda dziatac. W zawiazku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy zaakceptuje
powyzej opisane rozwigzanie.

QOdp.:

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w dniu 17-09-2015 w odpowiedzi nr 7

Odpowiedz na pytanie 7 nie odpowiada bezposrednio na pytanie 148. Pytanie nr 7 dotyczylo zarzadzania
elementami a nie Swiadczenia ustug, o ktdre zapytano w pytaniu 148.

Analizujgc tylko wybrane, przywolane powyZej odpowiedzi Zamawiajacego, nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy
uchyla sie od faktycznego udzielenia wyjasnien tresci SIWZ. Z punktu widzenia Wykonawcy brak faktycznego
udzielenia przez Zamawiajacego odpowiedzi na ww. pytania oraz sporzadzenie niepelnego i niewystarczajacego
opisu przedmiotu zamowienia oznacza brak mozliwosci dokonania odpowiedniego doboru sprzetu, a w
konsekwencji nalezytej wyceny oferty przetargowej.

9. Wykonawca podnosi, iz obchodzenie prawa przez Zamawiajacego, polegajace na przekazaniu jedynie
formalnej odpowiedzi, bez faktycznego wyjasnienia kwestii nigjasnych, luk w specyfikacji, przekazania pelnej
dokumentacji, oznacza razace naruszenie przepisow ustawy Pzp w zakresie przygotowania postepowania o
udzielenie zamowienia. Stanowi bowiem uczynienie ze swojego prawa do wyjasniania wtasnych o$wiadczen
uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Rolg wyjasnien tresci SIWZ jest
bowiem doprecyzowanie niejasnych fragmentow o$wiadczen Zamawiajacego, w taki sposob, aby opis
przedmiotu zamdwienia (i pozostale czeci SIWZ) pozwalaly na ztozenie rzetelnych i porownywalnych ofert,
zawierajacych nalezyte wyliczenie wszystkich kosztow oraz ryzyk, lezacych po stronie wykonawcy. Udzielenie
odpowiedzi, ktéra odsyla wykonawcow do niejasnej i niekompletnej tresci SIWZ, lub ktora nie odnosi sie
merytorycznie do postawionego problemu, stanowi dzialanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do wyjasniania wtasnych oSwiadczen Zamawiajacego, wyartykutowanych w SIWZ,

10. Problem udzielania lakonicznych i nic nie wnoszacych do tresci SIWZ odpowiedzi zostat dostrzezony
przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Cytowane ponizej, przykladowe wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
potwierdzajg zasadnos$c argumentaciji przedstawionej w niniejszym pismie :

= wyrok KiO o sygn. akt: KIO/UZP 540/08, KIO/UZP 541/08
.Zamawiajgcy nie moze przerzucic na wykonawcow obowigzku opracowywania czy weryfikacji opisu przedmiotu
zamowienia, szczegolnie w zastosowanym ftrybie przetargu nieograniczonego. W pewnym zakresie takiej
weryfikacji opisu przedmiotu zamowienia dokonali wykonawcy zwracajac sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci specyfikacji, zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy udzielajac takich wyjasnien powinien dofozy¢
nalezytej starannosci, aby tres¢ wyjasnien byla wyczerpujaca, ale takze aby opracowane i zfoZzone zgodnie z tymi
wyjasnieniami oferty odpowiadafy potrzebom zamawigjacego (odpowiadaly przedmiotowi zamowienia) i byly
pordwnywalne.”

= wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP 676/08




.[DJokonujac modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia posiada moZliwo$¢ dokonania zmian w zakresie
wszelkich zapisow | wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia, zgodnie z wlasnymi uzasadnionymi
potrzebami. Zatem, moze decydowac o zakresie wprowadzanych zmian, tak aby zapewnic¢ uzyskanie, w wyniku
zamowienia, przedmiotu zamoéwienia odpowiadajacego jego oczekiwaniom, z uwzglednieniem i zachowaniem
zasad okreslonych w ustawie Pzp, w szczegolnosci w art. 29 i 30 Pzp. Biorac pod uwage zakres dokonanej przez
Zamawiajgcego modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia, Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie dofozyt wszelkich mozliwych staran w celu zmiany opisu przedmiotu zamowienia i wyjasnienia
tresci siwz, tak aby zrealizowac zaméwienie speiniajace obiektywne potrzeby Zamawiajacego. Nigjasnosci czy
nigjednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy uznac za blad mozliwy do skorygowania przez
Zamawiajgcego, nie stanowigcy podstawy do uniewaznienia postepowania.”
= wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP 676/08

,Wszelkie niezbedne informacje umoziiwiajace oszacowanie kosztu wykonania zaméwienia powinien dostarczy¢
Zamawiajacy, poniewaz to On jest podmiotem odpowiadajacym za opis przedmiotu zaméwienia. Przerzucanie
tego obowigzku na wykonawce rodzi¢ moze duze trudnosci z uwagi na specyfike rynku (...)."

1. Wykonawca podkresla, ze skoro tre$¢ odpowiedzi zamawiajacego staje sie integralna czescig opisu
przedmiotu zamowienia, to do wyjasnien tresci SIWZ rowniez beda miaty zastosowanie przepisy art. 29, 30 i 31
ustawy Pzp. Oznacza to, ze odpowiedzi Zamawiajacego dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia nie moga by¢
wymijajace czy lakoniczne, lecz muszg by¢ jednoznaczne i wyczerpujace. Odpowiedzi Zamawiajacego jedynie
pozornie wyjasniajg tres¢ specyfikacji, gdyz faktycznie nie przyczyniajg sie one do doprowadzenia opisu
przedmiotu zamowienia do zgodnosci z dyspozycjg normy, zawartej w art. 29 ust 1 2 ustawy.

Reasumujgc, niedokladanie nalezytej starannosci w prowadzeniu postepowania poprzez brak usuwania
zauwazonych przez wykonawcow niescistosci i bledow w SIWZ, nie powinno pozostawaé bezkarne. Sama
szybkosS¢ czy efektywno$¢ postepowania nie moze byé samoistng wartoscig usprawiedliwiajgcg naruszanie
zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym obowigzku sporzadzenia
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia tylko i wytacznie przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuscit sie bowiem zaniechania czynnosci, do ktérej jest zobowiazany na podstawie ustawy Pzp,
a polegajacych na obowigzku wyjasnienia tresci SIWZ, w sposob pozwalajacy na jednoznaczne i wyczerpujace
sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, gdyz
jedynie uwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty czyni
zado$¢ obowigzkowi z art. 38 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o udzielenie wyjasnien tresci SIWZ na pytania nr 77 i 148
poprzez udzielenie wyczerpujacych i merytorycznych odpowiedzi na zadane pytania, pozwalajacych na rzetelne
przygotowanie oferty przetargowej i umozliwiajacych poprawng wyceng wszystkich wymaganych
postanowieniami SIWZ elementow.
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Majac powyzsze na uwadze, niniejsze odwolanie jest w peini uzasadnione, a zarzuty okreslone w jego petitum
zastugujg na uwzglednienie.

z powaiay{em

Stawgmir Palczewski
. Petnomocnik

Zalgczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2. dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

3. odpis z KRS Longside Investments Sp. z 0.0 .,

4. petnomocnictwo z dnia 04.09.2015.
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Print

Alcatel-Lucent @

Payment : MANUAL2454267

Page 2 of 3

Payment information

Payment type

Unitary payments

Sender's reference

MANUAL2454267

Transfer amount

PLN 15,000.00

Payment details

odwolanie LONGSIDE

Value date 02-10-2015 2.0.0. ORWVIL272.12.2015
Status Payments (successfully) sent to e ————

the bank (or manually flagged as Charges for Shared

sent)
Data Owner PLPOL1

Debit account holder Beneficiary
Name Alcatel-Lucent Polska Sp.zo.o. Name Urzad Zamowien Publicznych
Address W Rzymowskiego St 53 Address
Q287 WRRT A WA Account number PL60101010100081362231000000
Account number PL35103015080000000500630019
Account code PLPOL1PLNCITIPLO1ID
Debit account holder's bank Beneficiary's bank
Name Citibank Bank Handlowy SA Name Narodowy Bank Polski
Address SENATORSKA 16 Address 00-950 Warszawa
00-923 SWIFT ID NBPLPLPWXXX
il Clearing system
SWIFT ID CITIPLPXXXX -
Bank sorting code
Intermediary bank
MName
Address
SWIFT ID
Clearing system
Bank sorting code
Processing history
02-10-2015 13:05:04 Rule : Acknowledgement
Attribute : Repository [old value @ UP PMT SENDING, new value : UP_PMT SENT]
Received by the bank

http://frelbstxp01 .fr.alcatel-lucent.com:808 | /alcatelweb/Download 05/10/2015



Warszawa, dnia 04 wrzesnia 2015 .

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu LONGSIDE INVESTMENTS Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa,
wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000470992, zwanej
dalej , Longside Investments *, ubiegajacej sie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i wdroZenie
urzadzen warstwy aktywnej w ramach projektu Sie¢ Szerokopasmowa Polski wschodniej - wojew6dztwo
podlaskie” — znak sprawy OR-11.272.12.2015 (zwane dalej ‘Postepowaniem’), w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego z siedzibg w
Bialymstoku ('Zamawiajgcy'), niniejszym udzielamy Panu

SLAWOMIROWI PALCZEWSKIEMU
legitymujacemu sie dowodem osobistym seria AHT numer 798217

pelnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania Longside Investments w Postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a w szczegolnosci upowazniamy do:

a) dostgpu do protokolu postepowania wraz zatacznikami, w tym w szczegolnosci ofert wraz z
zatgcznikami,

b) opracowania, podpisania, i zlozenia w imieniu wykonawcy Longside Investments oferty wraz z
zatacznikami,

¢) poswiadczania za zgodno$c z oryginatem wszelkich wymaganych kopii dokumentow sktadanych przez
Longside Investments w postepowaniu objetym Zaméwieniem,

d) podpisania i zZlozenia w imieniu Longside Investments wyjasnien i uzupetnien oferty wraz z zatacznikami,

e) sktadania Zamawiajacemu w imieniu Longside Investments wigzacych oSwiadczen woli i wiedzy,
pozostajacych w zwigzku z procedurg postepowania o udzielenie Zamowienia oraz w zwigzku z
realizacjg przedmiotu Zamowienia,

f) wnoszenia w imieniu Longside Investments odwotan i przystapien do postgpowan odwotawczych,
opozycji przeciw przystapieniu innego wykonawcy do postepowania odwotawczego, sprzeciwow wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez Zamawiajgcego oraz
reprezentowania w postepowaniu odwofawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza,

g) dokonywania w imieniu Longside Investments wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych zwigzanych
z postgpowaniem o udzielenie zamowienia.

PODPISY
Andrzej

Prezes Zarzadu
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJIESTRU SADOWEGQO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.09.2015 godz. 11:00:30
Numer KRS: 0000470992

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym | 26.07.2013

Ostatni wpls  [Numer wpisu

3 Data dokonania wpisu 22,11.2013

Sygnatura akt

WA.XII NS-RE].KRS/63026/13/313

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAE GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2,Numer REGON/NIP

REGON: 146810042, NIP: 5272697710

3.Firma, pod ktora spétka dziata

LONGSIDE INVESTMENTS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracii

5.Czy przedsigbiorca prowadzi dziatalnoé¢  |NIE
gospodarcz z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres ul. RZYMOWSKIEGO, nr 53, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-697, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektroniczney 0 [-——
4.Adres strony internetowej =000 |---—--

Rubryka 3 - Oddzialy

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

KRUSZEWSKA,

02.07.2013 R., REP. A NR 5596/2013, NOTARIUSZ W WARSZAWIE DANUTA KOSIM-

LOK. 26.

ZMIENIONO: § 3 UST. 6, §9 UST. 10111, 8§ 10 UST. 314

19 LISTOPADA 2013 R., REPERTORIUM A NR 10211/2013, MAREK WATRAKIEWICZ,
NOTARIUSZ W WARSZAWIE Z KANCELARII NOTARIALNE] PRZY UL. BOYA-ZELENSKIEGO 6

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostala utworzona spétka | NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor ~ |------
Sadowy | Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszen spotki
3.Wspdinik moze miet: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spdtki nie wynikajacych z akdji?

EEE LS

5.Czy obligatoriusze majg prawo do *EExE
udziatow w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spétki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane wspdinikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma ALCATEL-LUCENT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Imiona ik ks

3.Numer PESEL/REGON 012100502

4.Numer KRS 0000309346

5.Posiadane przez wspdlnika udzialy | 100 UDZIAEOW O LACZNE) WARTOQSCI 5.000,00 2t

6.Czy wspdinik posiada catost TAK

udziatdw spotki?

Rubryka 8 - Kapitat spétki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 5 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy
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Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO - CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY SAMODZIELNIE
W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO - WSZYSCY CZONKOWIE ZARZADU DZIALAJACY
EACZNIE

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma DULKA
2.Imiona ANDRZE] TADEUSZ
3.Numer PESEL/REGON 59062300751
4.Numer KRS RS

S5.Funkcja w organie reprezentujgcym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad
zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostala zawieszona

2 1.Nazwisko [/ Nazwa lub Firma

SZWOGER LETTECKA

zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?

2.Imiona BEATA

3.Numer PESEL/REGON 66091000929
4.Numer KRS i

5.Funkcja w organie reprezentujgcym  |CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skitad NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow
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Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajace]j dziatalnosci
przedsiebiorcy

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

1 26, 20, Z, PRODUKCIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH

2 26, 30, Z, PRODUKCIA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO

3 27, 31, Z, PRODUKCIA KABLI SWIATEOWODOWYCH

4 27, 32, Z, PRODUKCJA POZOSTALYCH ELEKTRONICZNYCH 1 ELEKTRYCZNYCH PRZEWODOW I
KABLI

5 27, 33, Z, PRODUKCJA SPRZETU INSTALACYINEGO

6 27, 90, Z, PRODUKCJA POZOSTALEGO SPRZETU ELEKTRYCZNEGO

7 33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

8 33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSLOWYCH, SPRZETU 1 WYPOSAZENIA

9 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
NIEMIESZKALNYCH

10 |42, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELI

11 |42, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYELOWYCH I SIECI
ROZDZIELCZYCH

12 |42, 22, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
ELEKTROENERGETYCZNYCH

13 |42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTAELYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] 1
WODNEJ, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

14 |43,,, ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

15 |43, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

16 |43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH

17 |43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

18 |43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANE

19 |47, 41, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH 1
OPROGRAMOWANIA PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

20 |47, 42, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA SPRZETU TELEKOMUNIKACYINEGO PROWADZONA W
WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

21 58, 11, Z, WYDAWANIE KSIAZEK

22 |58, 12, Z, WYDAWANIE WYKAZOW ORAZ LIST (NP. ADRESOWYCH, TELEFONICZNYCH)

23 |58, 19, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE WYDAWNICZA

24 (58, 29, Z, DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTALEGO OPROGRAMOWANIA

25 |59, 11, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCIA FILMOW, NAGRAN WIDEO 1 PROGRAMOW
TELEWIZYINYCH

26 |59, 12, Z, DZIALALNOSC POSTPRODUKCYINA ZWIAZANA Z FILMAMI, NAGRANIAMI WIDEO I
PROGRAMAMI TELEWIZYINYMI

27 |59, 13, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DYSTRYBUCIA FILMOW, NAGRAN WIDEOQ I
PROGRAMOW TELEWIZYINYCH

28 |59, 20, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE NAGRAN DZWIEKOWYCH I MUZYCZNYCH

29 |60, 10, Z, NADAWANIE PROGRAMOW RADIOFONICZNYCH

30 |60, 20, Z, NADAWANIE PROGRAMOW TELEWIZYINYCH OGOLNODOSTEPNYCH I
ABONAMENTOWYCH

31 |61, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII PRZEWODOWE])




Identyfikator wydruku: RP/470992/3/20150907110030 Strona5z 8

32

61, 20, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII BEZPRZEWODOWE], Z
WYEACZENIEM TELEKOMUNIKACII SATELITARNE]

33

61, 30, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII SATELITARNE]

34

61, 90, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE POZOSTALE] TELEKOMUNIKACII

35

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

36

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

37

62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

38

62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

39

63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)
1 PODOBNA DZIALALNOSC

40

63, 12, Z, DZIALALNOSC PORTALI INTERNETOWYCH

41

63, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACII, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA

42

64, 99, Z, POZOSTALA FINANSOWA DZIALALNOSC USLUGOWA, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA, Z WYEACZENIEM UBEZPIECZEN 1 FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

43

66, 19, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAIACA USEUGI FINANSOWE, Z WYEACZENIEM
UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

66, 21, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OCENA RYZYKA I SZACOWANIEM PONIESIONYCH STRAT

45

66, 22, Z, DZIALALNOSC AGENTOW I BROKEROW UBEZPIECZENIOWYCH

46

69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE

47

70, 21, Z, STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE (PUBLIC RELATIONS) I KOMUNIKACIA

70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] 1 ZARZADZANIA

49

71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII T ZWIAZANE Z NiA DORADZTWO
TECHNICZNE

51

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

52

72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOIOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH NAUK
PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

53

73, 11, Z, DZIALALNOSC AGENCII REKLAMOWYCH

54

73, 12, A, POSREDNICTWO W SPRZEDAZY CZASU I MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W RADIO I
TELEWIZII

55

73, 12, B, POSREDNICTWO W SPRZEDAZY MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W MEDIACH
DRUKOWANYCH

56

73, 12, C, POSREDNICTWO W SPRZEDAZY MIEISCA NA CELE REKLAMOWE W MEDIACH
ELEKTRONICZNYCH (INTERNET)

57

73, 12, D, POSREDNICTWO W SPRZEDAZY MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W POZOSTALYCH
MEDIACH

58

73, 20, Z, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNE])

59

74, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

61

77, 11, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK

62

77, 12, Z, WYNAJEM 1 DZIERZAWA POZOSTALYCH POIAZDOW SAMOCHODOWYCH, 2
WYLACZENIEM MOTOCYKLI

77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

77, 40, Z, DZIERZAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNE] I PODOBNYCH PRODUKTOW, Z
WYEACZENIEM PRAC CHRONIONYCH PRAWEM AUTORSKIM
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65

80, 20, Z, DZIALALNOSC OCHRONIARSKA W ZAKRESIE OBSLUGI SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA

66

82, 30, Z, DZIMALNOSC ZWIAZANA Z ORGANIZACIA TARGOW, WYSTAW I KONGRESOW

67

82, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE], GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA

68

85, 60, Z, DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA EDUKACIE

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Brak wpisow

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu kornczacym rok obrotowy

Brak wpisdw

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci z uwagi na fakt, ze majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na

zaspokojenie kosztow postepowania

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych
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Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidadja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow
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data sporzadzenia wydruku 07.09.2015

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




