Biatystok, 07.12.2016r.

OGLOSZENIE
O WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w Bialymstoku informuje, 7ze w
postepowaniu przetargowym o udzielenie zaméwienia publicznego BZP.272.6.2016 ,,Wykonanie i

dostawa materialéw promocyjnych” zapadly nastgpujace rozstrzygnigeia:

Zadanie 1-DRR

Drialajgc zgodnie z art. 93 wust. 1 pkt | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiefi
publicznych (Dz. U, z 2015 poz. 2164 ze zm. ) uniewaznia si¢ ww. postgpowanie w zadaniu nr 1-
DRR 1 - nie zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W postepowaniu zapadty ponizsze decyzje- odrzucenie ofert:

I. oferta nr 3

XD GIFTS Sp. z o.0.

60-185 Skorzewo

ul. Bratnia 1

- Na podstawie art. 24 ust.12 Zamawiajacy wykluczyl Wykonaweg z postgpowania. Zgodnie z art,
24.,ust 11 Wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia informacji na stronie internetowej o
ztozonych ofertach w postgpowaniu winien przekaza¢ Zamawiajgcemu informacje o przynaleznodei
lub braku przynaleznoéci do grupy kapitatowej - Wykonawca takiej informacji nie przedtozyl, W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 23.11.2016 r. wystosowal pismo — wezwanie do
- przedlozenia powyzszej informacji z terminem uzupeinienia do dnia 25.11.2016 r.- Wykonawca
takiej informacji nie przediozyl. W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona na podstawie
" art. 89 ust 1 pkt 5 jako oferta zlozona przez Wykonawcg wykluczonego z udziatu w postgpowaniu
publicznym. Podstawg odrzucenia oferty jest rowniez art.89 ust.1pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca w poz. 1 oferty- zatgeznik 3.1
zaoferowal power bank — Accura Power Bank 10400 mAh. Z informacji pozyskanych przez
Zamawiajacego http://www.komputronik.pl/product/251829/accura-accubank-smart-acc 7205~
10400-mah.html) wynika, Ze wysoko§¢ przedmiotu wynosi 100 mm, wymaganiem
Zamawiajgcego byla wysoko$¢ 80mm (+/~-10mm). ‘

Wobec braku jakiejkolwick mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawartosci ziozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okres$lonymi w SIWZ, pomimo Zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujgcych
przepisow takg ofertg zmuszony jest odrzucic, jako ofertg ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

2. oferta nr 4

Pracownia Reklamy ,,AD” Halina Zalefiska

30-718 Krakow

ul. Mysliwska 68

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Ze zfozonych na wezwanie Zamawiajacego wyjasnien wynika, iz
oferowany w zalgczniku 3.1 poz. 1 power bank posiada dlugos¢ 150 mm. Wymaganiem
Zamawiajgcego byta wysokosé 80mm (+/-10mm).



Wobec braku jakiejkolwick mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawartosci ziozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobéw z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajgcy dziafajgc na podstawic obowigzujgcych
przepiséw takg ofert zmuszony jest odrzucié, jako oferte ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

3. ofertanr 5

Agencja Reklamy Eureka Plus

35-030 Rzeszow

1. 3 Maja 11/10

Podstawg odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobéw. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zalgcznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) napisat jedynie ,,produkt zgodny z opisem SOPZ”. Wymaganiem Zamawiajacego
bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwoécei weryfikacji zgodnosci zawartosci ztozonej oferty

w zakresic proponowanych wyrobéw z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo zgdania
wytazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajge na podstawie obowigzujgcych
przepiséw taka oferte zmuszony jest odrzucié, jako ofertg kiérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

4, oferta nr 7

PPHU LIR Elzbieta Zajet

82-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstawg odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdw zaméwienia. Wykonawca nie zaoferowal konkretnych wyrobow. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zatgeznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisat opis - wymagania Zamawiajgcego zawartc w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawartosei zlozonej oferty

w zakresic proponowanych wyrobow z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ, pomimo Zzgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dzialajac na podstawie obowigzujacych
przepiséw takg oferte zmuszony jest odrzucié, jako oferte ktorej tres¢ nie odpowiada tredci SIWZ.

5. oferta nr 8

Perfekt Druk , Maciej Wisniewski 87-337 Wapielsk

Radziki Male 46

Podstawg odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — tresé oferty nie odpowiada tresci specytikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobow. Wykonawca
w ofercic — kalkulacji kosztow — zatgcznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajgcego zawatte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnoséci zawartoscei ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobéw z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, pomimo Zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajgcy dziatajgc na podstawie obowigzujgcych
przepiséw taka oferte zmuszony jest odrzucié, jako oferte ktérej tresé nie odpowiada tresci STWZ.



6. oferta nr9

Lenart interactive Sylwia Degbowska-Lenart

10-266 Olsztyn

ul, Stefana Okrzei 28/5

Podstawa odizucenia oferty jest art.89 ust.Ipkt 2 —tre§¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawea nie zaoferowal konkretnych wyrobéw. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zalacznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajacego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwick mozliwodci weryfikacji zgodno$ci zawartodei Zlozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobéw z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajgc na podstawie obowiazujgcych
przepisoéw taka oferte zmuszony jest odrzucié, jako ofertg ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zadanie 2 - DRR 2

Najkorzystniejsza ofertg ztozyta firma:

Fundacja ,Instytut Spolecznej Odpowiedzialnosci Organizacji”

10-275 Olsztyn

ul. Moniuszki 9-6

oferta nr 2

cena oferty — 1124,00 zt

deklarowane skrocenie terminu realizacji - 10 dni

Oferta ww. firmy spelnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
ustawie — Prawo zamowien publicznych.

Ocena punktowa przedstawia sig nastgpujgco:

Oferty podlegajace ocenie Liczba pkt w Liczba pkt-
kryterium cena deklarowane Iaczna punktacja
skrécenie terminu
realizacji

Fundacja »Instytut Spoteczne;j
Odpowiedzialnosci Organizacji” 60 40 100
10-275 Olsztyn

ul. Moniuszki 9-6

Pracownia Reklamy ,,AD” Halina
Zalenska 45,69 40 85,69
30-718 Krakéw
ul. Mys$liwska 68

W postepowaniu zapadly nastgpujace decyzje- odrzucenie ofert:

1. oferta nr 1
Agencja Reklamowo- Marketingowa Sylwiusz Grus



56-120 Brzeg Dolny

ul. Wilcza 8

Na podstawie art. 24 ust.12 Zamawiajacy wykluczyl Wykonawcg z postepowania. Zgodnie z art,
24.ust 11 Wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia informacji na stronie internetowej o
zlozonych ofertach w postgpowaniu winien przekazad Zamawiajgcemu informacje o przynaleznosci
lub braku przynaleznoéci do grupy kapitatowej - Wykonawca takiej informacji nie przedtozyt. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 23.11.2016 r. wystosowat pismo — wezwanie do
przediozenia powyzszej informacji z terminem uzupelnienia do dnia 25.11.2016 r.- Wykonawca
takiej informacji nie przedtozyt, W zwiazku z powyzszym oferta zostala odrzucona na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 5 jako oferta ztozona przez Wykonaweg wykluczonego z udziatu w postgpowaniu.

2. oferta nr 7

PPHU LIR Elzbieta Zajet

82-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobéw. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztow — zalgeznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) pizepisal opis - wymagania Zamawiajgcego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajgcego bylto zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosei weryfikacji zgodnosei zawartodci ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobdw z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajgcy dzialajgc na podstawie obowigzujgcych
przepisow takg ofertg zmuszony jest odrzucié, jako oferte ktérej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ.

J.oferfanr8
Perfekt Druk , Maciej Wisniewski
87-337 Wapielsk

Radziki Male 46
Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — tred¢ oferty nie odpowiada treéei specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobéw. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zalacznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu { symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajacego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowarnie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosei zawartodci ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ, pomimo Zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajagc na podstawie obowigzujgcych
przepisow taka oferte zmuszony jest odrzucié, jako oferte ktorej tresc nic odpowiada tresci STWZ.

4, oferta nr 9

Lenart interactive

Sylwia D¢bowska-Eenart

10-266 Olsztyn

ul. Stefana Okrzei 28/5

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobdw. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zatacznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisat opis - wymagania Zamawiajgcego zawarte w OPZ. Wymaganiem



Zamawiajacego byto zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobeg braku jakiejkolwiek mozliwodei weryfikacji zgodnoéci zawartosci ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobéw z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujacych
przepisow takie oferty zmuszony jest odizucié, jako oferty ktérych treé¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

Ponadto dziatajac zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefl
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm.) zawiadamiam, iz zawarcie umowy w zakresie zadania
nr 2 - DRR 2 mozliwe bedzie w terminie nie kedtszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o

wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zadanie 3 ROR/KSOW

Najkorzystnigjszg ofertg ziozyla firma:

Fundacja ,,Instytut Spolecznej Odpowiedzialnogci Organizacji”
10-275 Olsztyn

ul. Moniuszki 9-6

oferta nr 2

cena oferty — 7018,00 zt — oferta uzyskata 60 pkt.

deklarowane skrocenie terminu realizacji - 10 dni — oferta uzyskata 40 pkt.
Egczna punktacja- 100 pkt. ,

Oferta ww. firmy spelnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz
ustawie — Prawo zamowien publicznych.

W postgpowaniu zapadly nastgpujace decyzje- odrzucenie ofert:

l.ofertanr 1

Agencja Reklamowo- Marketingowa Sylwiusz Grus

56-120 Brzeg Dolny

ul. Wileza 8

Na podstawie art. 24 ust.12 Zamawiajacy wykluczyl Wykonawceg z postepowania. Zgodnie z art.
24.ust 11 Wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia informacji na stronie internetowej o
ztozonych ofertach w postgpowaniu winien przekazaé Zamawiajgcemu informacj¢ o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej - Wykonawca takiej informacji nie przedtozyt, W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy W dniu 23.11.2016 r. wystosowal pismo — wezwanie do
przediozenia powyzszej informacji z terminem vzupetnienia do dnia 25.11.2016 r.- Wykonawca
takiej informacji nie przedtozyt. W zwigzku z powyZzszym oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 5 jako oferta zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu,

2. oferta nr 4

Pracownia Reklamy ,,AD” Halina Zalenska

30-718 Krakow

ul. Mysliwska 68

Podstawa odrzucenia oferty jest art. 89 ust.1 pkt 4 — oferta zawiera razgco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy w dn. 24.11.2016 r. dzialajac na podst. art.90 ust.1 zwrécit
sie do Wykonawcy o wyjasnienie oferty w zakresie mozliwogci zaistnienia razaco niskiej ceny w
oferowanym produkcie. Wykonawca we wskazanym terminie nie udzielit odpowiedzi. W zwigzku z
powyzszym zamawiajacy uznal, iz oferta zawiera razgco niska ceng.

3. ofertanr 7



PPHU LIR Elzbicta Zajet

82-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.Ipkt2 —tresé oferty nie odpowiada tresci specy fikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, Wykonawca nie zaoferowal konkretnych wyrobow. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zalacznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajacego zawarte w OPZ. Wymaganiem

Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwick mozliwosei weryfikacji zgodnos$ci zawartoéei ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobéw z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresic, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujacych
przepisow takg ofert¢ zmuszony jest odrzucié, jako oferte ktorej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.

4. oferta nr 9

Lenart interactive Sylwia D¢bowska-Lenart

10-266 Olsztyn

ul, Stefana Okrzei 28/5

Podstawg odrzucenia ofetty jest art.89 ust.1pkt2 —tres oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Wykonawca nie zaoferowal konkretnych wyrobow. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zataczaik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajagcego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajgcego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produkiu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawartodci ztozonej oferty

w zakresic proponowanych wyrobdw z wymaganiami okreélonymi w SIWZ, pomimo Zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujacych
przepiséw takie oferty zmuszony jest odrzucié, jako oferty ktdrych treé nie odpowiada tresci
SIWZ.

Ponadto dziatajac zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm.) zawiadamiam, iz zawarcie umowy w zakresie zadania
ar 3 — ROR/KSOW mozliwe bgdzie w terminie nie keotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofetty.

Zadanie 4 — ROR
Dzialajac zgodnie z art. 93 wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowich

publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm. ) uniewaznia sie ww. postepowanie w zadaniu nr 4 -
ROR - nie zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W postepowaniu zapadly ponizsze decyzje- odrzucenie ofert:

1. oferta nr 4

Pracownia Reklamy ,,AD” Halina Zalefiska
30-718 Krakéw

ul. Mysliwska 68

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 —tresc ofetty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, Wykonawca w ofercie — kalkulacji kosztéw — zalgeznik 3.1 poz.
14 notes reklamowy prosty nie podat zadnego produktu ( kolumna nie zostata wypelniona).
Wymaganiem Zamawiajgcego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnoéci zawartosci ztozonej oferty

w zakresic proponowanych wyrobéw z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ, pomimo zadania
wytazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujgcych



przepisow takie oferty zmuszony jest odrzucié, jako oferty ktorych tre$¢ nie odpowiada tredei
SIWZ.

2. ofertanr 7

PPHU LIR Elzbieta Zajet

82-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 —tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobdéw, Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zalgeznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisat opis - wymagania Zamawiajgcego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produkiu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwoéci weryfikacji zgodnosei zawarto$ci ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujacych
przepisow taka oferte zmuszony jest odrzucié, jako oferte kidrej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.

3. oferta nr 8

Perfekt Druk , Maciej Wisniewski

87-337 Wapielsk

Radziki Male 46

Podstawg odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt2 - tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobéw. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztow — zalgeznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisat opis - wymagania Zamawiajgcego zawatte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Waobec braku jakigjkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnoéci zawartoéei ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, pomimo zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujgcych
przepisow takg oferte zmuszony jest odrzucié, jako ofertg ktorej tre$¢ nie odpowiada tredci SIWZ.

Zadanie S — DWZ

Dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 z¢ zi. ) uniewaznia si¢ ww. postgpowanie w zadaniu nr 5-
DWZ - nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W postepowaniu zapadty ponizsze decyzje- odrzucenie ofert:

1. oferta nr 4

Pracownia Reklamy ,,AD” Halina Zalenska

30-718 Krakow

ul. Mysliwska 68

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt2 - tresc oferty nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca w ofercie — kalkulacji kosztow — zatacznik 3.1

- poz. 7 zaoferowal koszulk¢ Polo Premium Fruit of th. Z informacji pozyskanych przez
Zamawiajgcego www fruitoftheloom.eu  widnieje informacja, iz koszulka Polo Premium Fruit of
the Loom w kolorze bialym wystgpuje w gramaturze 170 g. Parameir ten nie spelnia wymagania
Zamawiajacego w zakresie okreslonym w Szczegblowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia -
gramatura 180 g/m?* (+/- 5 %),




- poz. 12 zaoferowal parasol 56-)104192, Promotion Toys. Z informacji pozyskanych przez
Zamawiajacego www.promotiontops.pl $rednica oferowancgo produktu wynosi 119 cm. Parametr
fen nie spelnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie okre$lonym w Szczegblowym Opisie
Przedmiotu Zaméwienia — ,Wymiary: $rednica 120 cm — 130 cm”. Wykonawca nie wskazal
technologii wykonania nadruku,

- poz. 13 zaoferowat produkt o kodzie 56-0104192 , Pr Toys. Z informacji pozyskanych przez
Zamawiajacego www.promotiontops.pl widnieje informacja, iz produkt nie zawicra baterii.
Oferowany produkt nie speinia wymagania Zamawiajgcego w zakresie okreslonym

w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, gdzie zamieszczono zapis, iz latarka powinna
byé ,zapakowana wraz z trzema bateriami w pudetko™.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwodei weryfikacji zgodnosci zawartodei ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujgcych
przepisow takg oferte zmuszony jest odrzucié, jako oferte ktorej tres¢ nie odpowiada tresei SIWZ.

2. oferta nr 7

PPHU LIR Elibieta Zajet
82-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt2 — tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwicnia. Wykonawca nie zaoferowal konkretnych wyrobow., Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zatacznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajacego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produkiu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawartosci ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dzialajac na podstawie obowigzujacych
przepiséw takq oferte zmuszony jest odrzucic, jako oferte ktorej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.

3.ofertanr 8
Perfekt Druk,
Maciej Wisniewski
87-337 Wapielsk
Radziki Male 46

Podstawg odrzucenia oferty jest art.89 ust.lpkt2 —tres¢ oferty nic odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyroboéw. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zatacznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajgcego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnodci zawarto$ci ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrcbow z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dzialajgc na podstawie obowigzujacych
przepisow takie oferty zmuszony jest odrzucié, jako oferty ktérych tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.



Zadanie 6 — DOS
Dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm. ) uniewaznia si¢ ww. postgpowanie w zadaniu nr 6 -
DOS - nie zlozono zadnej oferty niepodiegajacej odrzuceniu.

- W postgpowaniu zapadty ponizsze decyzje- odrzucenie ofert:

1. oferta nr 2

Fundacja ,,Instytut Spolecznej Odpowiedzialnosei Organizacji”

10-275 Olsztyn

Ul. Moniuszki 9-6

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — treé¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. W ofercie opisany jest tylko meski rodzaj koszulki, brak jest

informacji o koszulce damskiej, brak jest podanego koloru koszulki, brak informacji jaka
technologia bedzie wykonany nadruk, brak informacji o przygotowaniu projektu graficznego przez
Wykonawce wg. wskazowek Zamawiajgcego, brak jest odniesienia si¢ do umieszczenia logo Waj.
Podlaskiego i logo parku na produkcie, brak informacji o rozmiarach i iloéci poszczegolnych
koszulek z wyszczegdlnieniem na rozmiar i fason.

Wobec braku jakiejkolwick mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawarto$ci ziozone] oferty

w zakresic proponowanych wyrob6w z wymaganiami okreélonymi w SIWZ, pomimo Zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawic obowiazujacych
przepiséw takg ofertg zmuszony jest odrzucié, jako oferte ktorej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.

2. oferta nr 6

Admis spolka z o.0.

15-419 Bialystok

ul. Sw. Mikolaja 1

Podstawg odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 —tres¢ oferty nie odpowiada tredci specyfikacji
istotnych ~ warunkéw  zaméwienia. Z  informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego
http://ap,mar.rzeszow.pl/oferta/t—shirts~polo/koszulka-ladies—heavﬂ , koszulka damska jest w
gramaturze 160 g/m? (+/-6%), wymaganiem OPZ bylo , aby koszulka posiadata gramature 180+/-
6%. Ponadto w ofercie brak jest informacji, iz koszulki bgdg wykonane w rozmiarach i iloéciach
zgodnie z SOPZ.

Wobee braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawartodci ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo Zzadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajagc na podstawie obowigzujgcych
przepisow takg oferte zmuszony jest odrzucié, jako oferte ktorej tresé nie odpowiada tredei SIWZ.

3. ofertanr7

PPHU LIR Elzbieta Zajet

82-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 —tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia. W ofercie brak jest wskazania producenta i symbolu, brak

wskazania konkretnej gramatury w jakiej bedzie wykonana koszulka, brak informacji czy



Wykonawca wykona nadruk we wiasciwej kolorystyce zastosowanej w logotypie Zamawiajgcego,
brak informacji czy z przodu koszulki bgdzie duza kolorowa grafika o wymiarach 25x25 em (+/-
1%) przedstawiajaca logo Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi, logo Suwalskiego
Parku Krajobrazowego, logo Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyiiskiej, brak informacji czy z
tylu koszulki bgdzic duza kolorowa grafika o wymiarach 25x20 cm (+/- 1%) przedstawiajgca logo
woj. Podlaskiego zgodna z treScig przekazang przez Zamawiajgcego. Ponadto w ofercie brak jest
informacji czy koszulki bedg pakowane osobno 1 oznaczone rozmiarem na opakowaniu, brak
informacji czy zostanie przygotowany projekt graficzny przez Wykonawcg wg. wskazdwek
Zamawiajacego, brak informacji czy rozmiary koszulek beda wykonane wg. standardow UE, brak
informacji czy koszulki bgda wykonane w rozmiarach i ilodciach, zgodnie z zgodnie z SOPZ.
Wobec braku jakicjkolwick mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawartosei ztozonej oferty

~ w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, pomimo zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajgc na podstawie obowigzujacych
przepisow takg oferte zmuszony jest odrzucié, jako ofert¢ ktorej tresé nie odpowiada tresci STWZ.

4, ofertanr 8

Perfekt Druk , Maciej Wisniewski

87-337 Wapielsk

Radziki Male 46

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. W ofercie brak jest wskazania producenta i symbolu, brak

wskazania konkretnej gramatury w jakiej bedzie wykonana koszulka, brak informacji czy
Wykonawca wykona nadruk we whagciwej kolorystyce zastosowanej w logotypie Zamawiajgcego,
brak informacji czy z przodu koszulki bedzie duza kolorowa grafika o wymiarach 25x25 cm (/-
1%) przedstawiajgea , logo Fomzynhskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi, logo Suwalskiego
Parku Krajobrazowego, logo Parku Krajobrazowego Puszezy Knyszyfskiej.

Ponadto w ofercie brak jest informacji czy z tylu koszulki bedzie duza kolorowa grafika o
wymiarach 25x20 cm (+/- 1%) przedstawiajaca logo waoj. Podlaskiego, zgodne z trescia przekazang
przez. Zamawiajacego, brak informacji czy zostanie przygotowany projekt graficzny przez
Wykonawce, wg. wskazowek Zamawiajacego, brak informacji, czy koszulki beda pakowane
osobno i oznaczone rozmiarem na opakowaniu, brak informacji czy rozmiary koszulek bgda
wykonane wg. standardéw UE. brak informacji czy koszulki bedg wykonane w rozmiarach i
ilogciach zgodnie z SOPZ.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwoéci weryfikacji zgodnodci zawartoéci ztoZzonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowiazujacych
przepisdw takg oferte zmuszony jest odrzucit, jako oferte kidrej tres¢ nie odpowiada tresei SIWZ.

5. oferta nr 9

Lenart interactive Sylwia Dgbowska-Lenart

10-266 Olsztyn

ul. Stefana Okrzei 28/3

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — treéé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. W ofercie brak jest wskazania producenta i symbolu. Brak

wskazania konkretnej gramatury w jakiej bedzie wykonana koszulka.



Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnodei zawartosci ziozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobéw z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ, pomimo Zzdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dzialajgc na podstawie obowigzujacych
przepisow takg oferte zmuszony jest odrzucié, jako ofertg ktorej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.

Zadanie 7 — EST

Dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm. ) uniewaZnia si¢ ww. postepowanie w zadaniu nr 7
EST - nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W postepowaniu zapadty ponizsze decyzje- odrzucenie ofert:

1. oferta nr 7

PPHU LIR ElZbieta Zajet

82-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tredci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobdw, Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zatgeznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajacego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakicjkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodno$ci zawartosei zlozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobéw z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ, pomimo zgdania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dzialajgc na podstawie obowigzujacych
przepiséw takg ofertg zmuszony jest odrzucié, jako ofertg ktorej tresc nie odpowiada tresci SIWZ,

2. oferta nr 8

PPHU LIR Elzbieta Zajet

§2-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.ipkt 2 —tres¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobéw. Wykonawca
w ofercie — kalkulacji kosztéw — zatgeznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajacego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajacego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawattosci zlozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, pomimo Zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujacych
przepisow takg oferte zmuszony jest odrzucic, jako ofertg ktorej tresé nie odpowiada trefci SIWZ.

Zadanie 8 — DZ

Dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz, 2164 ze zm. ) uniewainia si¢ ww. postepowanie w zadaniu nr 8 -
DZ - nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W postepowaniu zapadly ponizsze decyzje- odrzucenie ofert:
1. ofexta nr 7
PPHU LIR Elzbieta Zajet



82-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstawa odrzucenia oferty jest art.89 ust.1pkt2— tresé oferty nie odpowiada tredci specy fikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca nie zaoferowat konkretnych wyrobow. Wykonawca
w ofercie - kalkulacji kosztow — zataeznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisat opis - wymagania Zamawiajacego zawarte w OPZ. Wymaganiem
Zamawiajgcego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawarto$ci ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego W SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dziatajac na podstawie obowigzujacych
przepiséw taka ofertg zmuszony jest odrzucic, jako oferte ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

2. ofertanr 8§

PPHU LIR Elibieta Zajet

82-300 Elblag

ul. Grunwaldzka 2

Podstaws odrzucenia oferty jest art.89 ust.1 pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tredei specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca nie zaoferowal konkretnych wyrobéw. Wykonawca

w ofercie - kalkulacji kosztéw — zatacznik 3.1 w rubryce — opis oferowanego wyrobu ( symbol,
producent, opis) przepisal opis - wymagania Zamawiajacego zawarte w OP7Z. Wymaganiem

Zamawiajgcego bylo zaoferowanie konkretnego, zdefiniowanego produktu.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawartoéei ztozonej oferty

w zakresie proponowanych wyrobow z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, pomimo zadania
wyrazonego w SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy dzialajac na podstawie obowigzujgcych
przepisow taka ofertg zmuszony jest odrzucic, jako oferte ktérej tresé nie odpowiada tresci SIWZ.

7 up. MARSZALKA WO%’ODZ’I‘WA
Marl i

. Dyrektor
Biura Zaméwied Publicznych



