ZALECENIA DLA JEDNOSTEK EWALUACYJNYCH W ZAKRESIE
EWALUACJI PROGRAMOW OPERACYJNYCH 2014-2020 DLA
POTRZEB PRZEGLADU SRODOKRESOWEGO, W TYM REALIZACJI
ZAPISOW RAM | REZERWY WYKONANIA

WPROWADZENIE

Niniejsze zalecenia skierowane sg do Instytucji Zarzadzajgcych programami operacyjnymi oraz
Jednostek Ewaluacyjnych dziatajgcych w Polsce, wykonujgcych zadania z zakresu ewaluacji
programéw operacyjnych na lata 2014-2020. Gtéwnym celem Zalecenh jest okreslenie jednolitego,
minimalnego zakresu przedmiotowego badania ewaluacyjnego mid-term oraz umozliwienie ww.

Instytucjom sprawnego i efektywnego przeprowadzenia procesu ewaluacji.

Ewaluacja mid-term jest badaniem wykonywanym w pofowie trwania okresu programowania,
tgczacym elementy oceny procesowej z badaniem wptywu. Jej gtbwnym zadaniem jest ocena stopnia
osiggniecia celdw wynikajgcych z realizacji zatozen programéw operacyjnych w danej perspektywie
finansowej. Ocena wystepowania zaktadanych efektow interwencji dostarczy wiedzy o tempie
osiggania celdw programowych, a wiec réwniez o skutecznosci wdrazanego wsparcia. Wiedza
pochodzaca z badania pozwala wypracowa¢ rozwigzania w zakresie niezbednych dostosowan
stuzgcych lepszemu osigganiu ostatecznych celéw interwencji, a zgromadzone w ewaluacji dowody

dajg podstawe do ich wdrozenia.

Zalecenia przygotowane przez Krajowg Jednostke Ewaluacji stanowi¢ majg instrument wsparcia
doradczego dla Instytucji Zarzadzajgcych oraz zrédio informacji w zakresie sposobu mierzenia
postepu we wdrazaniu PO 2014-2020 dla potrzeb przeglgdu srédokresowego. Zawarty w zaleceniach
minimalny zakres badania ewaluacyjnego mid-term musi zosta¢ uwzgledniony przez Instytucje
Zarzgdzajgce realizujgce ww. badania ewaluacyjne’. Rekomenduje sie dodatkowe uszczegdtowienie
zaméwienia o kwestie zwigzane bezposrednio ze specyfikg danego Programu Operacyjnego. Takie
zaprojektowanie badania pozwoli na dostarczenie informacji odpowiadajgcych na zapotrzebowanie

przedstawione w celach badania ewaluacyjnego.

tw przypadku rozpoczecia realizacji przedmiotowego badania w terminie wczeSniejszym niz wydanie
niniejszych Zalecen (opublikowanie ogtoszenia na stronie) Zamawiajgcy zobowigzany jest do uwzglednienia
zalecanego tu zakresu w maksymalnym mozliwym stopni.



UZASADNIENIE | KONTEKST

Dziatania podejmowane w ramach realizacji programow operacyjnych Umowy Partnerstwa stuzy¢
majg zwiekszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, wspieraniu spéjnosci spotecznej i terytorialnej
a takze poprawie efektywnosci administracji publicznej. Ewaluacja mid-term postuzy do okre$lenia w
jakim stopniu udato sie osiggng¢ zaktadane cele, jak zmienity sie warunki zewnetrzne towarzyszgce
interwencji, a przez to gdzie wymagana bedzie modyfikacja przyjetych na etapie programowania

zatozen, oraz na ile skuteczny w realizacji swoich celdw jest system instytucjonalny wsparcia.

Na potrzeby realizacji polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020 ustanowione zostaty
ramy wykonania. Ten dodatkowy podsystem wskaznikow obejmuje wskazniki produktu, wskazniki
finansowe oraz KEW ° $cisle zwigzane z zakresem planowanej interwencji. Ramy wykonania
wykorzystywane sg do mierzenia postepu we wdrazaniu $rodkédw unijnych na poziomie osi
priorytetowych. Sci$le z nimi powigzana rezerwa wykonania zostata ustanowiona na poziomie 6%
srodkoéw przeznaczonych na EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci w ramach celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia”. Ocena postepu w realizacji celow posrednich stanowi¢ bedzie podstawe do
dalszych analiz dotyczgcych skutecznosci wdrazanej interwencji oraz dyskusji nad mozliwymi

kierunkami realokowania srodkéw zabezpieczonych w ramach rezerwy wykonania.

Prawo do skorzystania z rezerwy wykonania uzyskuje sie¢ dopiero wtedy, gdy przeglad wynikéw
odbywajgcy sie w roku 2019 wykaze, ze dana os$ osiggneta wyniki wczesniej zadeklarowane w ramach
wykonania. Z zatozenia niepowodzenie w osigganiu planowanych wartosci bedzie prowadzi¢ do
odebrania rezerwy Osi oraz przekazania rezerwy do dalszego zarzgdzania zgodnie z opracowywang

przez MIiR metodologig podziatu rezerwy wykonania.

Weryfikowanie stopnia wdrazania interwencji trwa przez caly okres programowania, jednakze w
procesie zostaty wyodrebnione dwa kluczowe etapy: w potowie i po zakonczeniu wdrazania
interwencji 2014-2020. Przeglad srédokresowy obejmie wyniki wdrazania interwencji w okresie do
31.12.2018r. (dotyczy to wskaznikéw ram wykonania i okreslonych dla nich tzw. celéw posrednich).
Nastepnie, stopien osiggniecia zatozonych warto$ci wskaznikdw zostanie poddany weryfikacji po
zakonczeniu interwenciji, tj. uwzgledniajgc dane do 31.12.2023r. (dotyczy to wszystkich wskaznikow

ujetych w Programie).

Do 30 czerwca 2019 r. panstwa czionkowskie przekazujg do KE sprawozdania roczne z wdrazania
programéw operacyjnych za 2018 r., na podstawie ktérych KE podejmie decyzje okreslajgca, kidre
osie osiggnety swoje cele posrednie. Zgodnie z Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji (UE) nr

215/2014 cele posrednie i koncowe:

» uwaza sie za osiggniete jezeli wszystkie wskazniki zawarte w ramach wykonania osiagnety co
najmniej 85% wartosci celu posredniego do konica 2018 r. lub co najmniej 85% wartosci koncowej
do konca 2023 r;

> KEW - Kluczowy etap wdrazania



» w drodze wyjatku, w sytuacji, w ktorej ramy wykonania obejmujg trzy i wiecej wskaznikow, cele
uwaza sie za osiggniete jezeli wszystkie z wyjgtkiem jednego wskazniki osiggnety co najmniej

85% wartosci docelowych na danych okres, a jeden wskaznik co najmniej 75%.
Niepowodzenie w osiggnieciu celdw — skutkuje utratg rezerwy dla danej osi:

» powaznym niepowodzeniem okresla sie sytuacje, w ktérej w ramach wykonania zawierajgcych nie
wiecej niz 2 wskazniki, jeden z nich nie osiggnat 65% wartosci docelowej na dany okres;
» analogiczna ocena dotyczy ram wykonania zawierajgcych wiecej niz 2 wskazniki, w ktérych 65%

nie osiggnety co najmniej 2 wskazniki.

Mozliwe konsekwencje powaznych niepowodzen w osiggnieciu celéw posrednich wskaznikow ram
wykonania obejmujg czesciowe lub catkowite zawieszenie ptatnosci okresowych — jesli nieosiggniecie
celéw posrednich wynika z wyraznie zidentyfikowanych stabosci wdrozeniowych, w odniesieniu do

ktérych nie podjeto koniecznych dziatan naprawczych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania dotyczgce kwestii realizacji ram wykonania oraz zarzgdzania
rezerwg, nastepujgce kwestie sg kluczowe i powinny zosta¢ uwzglednione przy projektowaniu badania

ewaluacyjnego:

1. Rezerwa wykonania jest przyznawana z zasady wytgcznie programom i osiom priorytetowym,
w ktorych przypadku zadeklarowane cele posrednie zostaty osiggniete.

2. Whniosek panstwa czionkowskiego o przesuniecie rezerwy wykonania musi by¢é zgodny
zwymogami  koncentracji tematycznej oraz = minimalnymi  alokacjami  okreslonymi
w Rozporzadzeniu Ogolnym oraz w przepisach dotyczacych poszczegdlnych funduszy.

3. Aby unikng¢ zawieszenia ptatnosci oraz korekt finansowych zwigzanych z powaznym
niepowodzeniem w osigganiu wskaznikow, realizacji etapéw wdrazania funduszy 1Z zobowigzane
sg do podjecia dziatah naprawczych. Jednoczesnie o ile nieosiggniecie wynikéw zwigzane jest
z wptywem negatywnych czynnikébw  zewnetrznych (spotecznych, gospodarczych,
srodowiskowych) nalezy udowodni¢, ze wspomniane czynniki zewnetrzne przyczynity si¢ do
opdznienia w osigganiu zaplanowanych wynikow w zakresie wdrazanych priorytetow.

4. W Rozporzadzeniu Ogdéinym wskazuje sie, ze roczne sprawozdanie z wdrazania przedifozone
w roku 2019 powinno zawiera¢ informacje i ocene w zakresie wdrazania programu i jego
priorytetow w odniesieniu do danych finansowych oraz wskaznikéw, ale takze ocene postepdéw na
drodze do osiggniecia celéw programu i jego wktadu w realizacje unijnej strategii na rzecz
inteligentnego zréwnowazonego wzrostu sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu (Artykut 50).
Jednoczes$nie w artykule 22 Rozporzadzenia Ogodlnego, poswieconym zastosowaniu ram
wykonania zawarto zapisy z ktérych wynika, ze w przypadku nieosiggniecia celéw posrednich
przesuniecie rezerwy do okreslonych priorytetéw i przyjecie zmian w programie bedzie mozliwe
jedynie w sytuacji gdy panstwo czionkowskie w sprawozdaniu przediozonym w roku 2019
przedstawi informacje o wptywie programu/osi, ktérej dotyczy zmiana na realizacje celéw Strategii
Europa 2020. Jednoczesnie uproszczony zostanie proces zmiany programu operacyjnego, gdyz

Komisja Europejska przedstawi uwagi do proponowanych zmian jedynie w sytuacji gdy



zaproponowane przesuniecia nie bedg zgodne z przepisami, zidentyfikowanymi potrzebami
rozwojowymi PCZ lub regionu oraz zmiany bedg wywolywac istotne ryzyko nieosiggniecia
zatozonych celéw koncowych.

5. Zaleca sie takze uzupetnienie zakresu badania ewaluacyjnego o kwestie niezbedne do zawarcia
w sprawozdaniach z realizacji przedktadanych w roku 2019 - zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym KE (o ile wskazane kwestie te nie zostaly poruszone w ramach innych badan

ewaluacyjnych).

Zgodnie z Wytycznymi wz. ewaluacji polityki spojnosci 2014-2020 ewaluacja mid-term postuzy ocenie
postepu rzeczowego i finansowego w ramach krajowych i regionalnych programéw operacyjnych oraz
dostarczy wnioskéw stanowigcych podstawe do sformutowania rekomendacji w zakresie realokacji
dostepnych srodkéw.

Jednostki zobowigzane sg dostarczy¢ wyniki ewaluacji mid-term w nieprzekraczalnym terminie do
konca kwietnia 2019 roku. Majgc na uwadze terminy zwigzane z procesem zarzadzania rezerwg
wykonania, zaleca sie =zaplanowanie badania w sposéb umozliwiajgcy uzyskanie wynikéw

W najszybszym mozliwym terminie.

Jak zostalo wspomniane powyzej wnioski pochodzgce z realizowanego badania powinny byc¢
uzyteczne w procesie przygotowywania szczegoétowych rozwigzan w zakresie zarzadzania rezerwg
wykonania. Zaleca sie, aby przy planowaniu przesunie¢ srodkéw uwzgledni¢ kwestie wynikajgce

z koniecznosci:

» terminowego (zgodnie z zasada n+3) wydatkowania podstawowe] alokacji na program operacyjny
oraz dodatkowych srodkow z rezerwy wykonania przyznanych na etapie zarzadzania rezerwg na
poziomie kraju (dodatkowe $rodki nie mogg nadmiernie, nieproporcjonalnie powigksza¢ alokacji
na dany program operacyjny/ priorytet);

» zapewnienia wspoéifinansowania na dany program operacyjny (szczegdlnie istotne w przypadku
jednostek sektora finanséw publicznych);

» zapewnienia podazy projektow w danym programie operacyjnym.

Szczegodtowe rozstrzygniecia odnoszace sie do harmonogramu, obowigzkéw jednostek w zakresie
procesu realokacji sg obecnie opracowywane. Jednakze zaleca sie, aby w ramach formutowania
wnioskéw i rekomendacji zwrécic uwage na kwestie sprawnosci i efektywnosci funkcjonowania
systemu instytucjonalnego, zgodnos¢ celdéw rekomendowanych priorytetéw z celami strategicznymi
UP oraz SOR, wypracowania zwieztego uzasadnienia dla dokonania przesuniecia s$rodkow.
Dokumentem wigzgcym, ktéry ureguluje ostatecznie kwestie zarzadzania rezerwg wykonania bedzie

metodologia podziatu rezerwy wykonania opracowana przez MIiR.



CELE | ZAKRES BADANIA EWALUACYJNEGO TYPU
MID-TERM

Gléwnym celem badania jest przeprowadzenie oceny mid-term postepéw w realizacji celow

szczegotowych okreslonych dla priorytetow ze szczegdélnym uwzglednieniem zobowigzan

wynikajgcych z ram wykonania ustalonych na poziomie osi oraz ocena wktadu interwencji w realizacje

celéw Strategii Europa 2020. Badanie postuzy rowniez do wypracowania rekomendacji wskazujgcych

na niezbedne dostosowania, pozwalajgce na zwigkszenie skutecznosci interwenciji.

Gléwny cel badania zostanie osiggniety poprzez przeprowadzenie sekwencji dziatan obejmujgcych:

1. Ocene postepow wdrazania krajowych i regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020

na poziomie osi i priorytetdw inwestycyjnych poprzez ocene realizacji zatozonych wartosci

posrednich i docelowych wskaznikéw

Ocene wktadu interwencji w realizacje celéw Strategii Europa 2020 na poziomie osi priorytetowej.

Sformutowanie uzasadnienia dla wynikow uzyskanych w ramach oceny postepu realizacji

zatozonych wartosci posrednich i docelowych wskaznikéw ustanowionych dla priorytetéw PO.

4. Analize potencjatu absorpcyjnego osi priorytetowych w ramach ktérych moze dojs¢ do realokac;i

srodkow, ich potrzeb oraz gotowosci do wdrozenia dodatkowych srodkéw wynikajgcych z

przeprowadzonych przesunie¢ szczegodlnie w kontekscie zmian spoteczno-gospodarczych i

trendow.

5. Wypracowanie rekomendacji gtéwnie w zakresie wspierania procesu zarzgdzania rezerwg

wykonania i samego ukierunkowania inwestyciji, ktére zostang sfinansowane ze srodkéw rezerwy

wykonania po dokonaniu $rodokresowego przegladu wynikow. Przedstawione rekomendacje

powinny zawierac:

» uzasadnienie proponowanej zmiany w tym wskazanie konkretnych danych wskazujgcych na

zasadnosc¢ dostosowan;

» charakterystyke rekomendowanych do wprowadzenia zmian w interwencji na poziomie m.in. oSi

priorytetowej, a takze strukture srodkéw;

» odwotanie do celéw strategicznych zawartych w Umowie Partnerstwa, Sredniookresowej strategii

rozwoju kraju oraz w strategiach regionalnych.
Badaniem powinny zostac objete nastepujgce kategorie wskaznikéw:

1. Wskazniki ram wykonania
2. Wskazniki produktu

3. Wskazniki rezultatu specyficzne dla programu, rezultatu dtugoterminowego i bezposredniego.



Kryteria zastosowane w ewaluacii:

>

Skutecznos$¢ - pozwoli ocenié wstepne efekty w kontekscie realizacji zaktadanych celéw (czy

osiggnieto to, co zaplanowano), skutecznosé uzytych metod, instytucji oraz wptyw czynnikéw

zewnetrznych na uzyskane, wstepne efekty.

Efektywno$é — pozwoli ocenié efektywnos¢ alokowanych zasobdw, ustalajac relacje miedzy

naktadami, kosztami, zasobami a osiggnietymi efektami interwencji.

Uzyteczno$¢ — pozwoli oceni¢ w jakim stopniu zidentyfikowane na etapie projektowania

interwenc;ji priorytety oraz uzyskane efekty sg trafne w kontekscie obecnych wyzwan spoteczno-

gospodarczych.

PYTANIA BADAWCZE

Pytania badawcze sformutowane w badaniu ewaluacyjnym umozliwig realizacje wskazanych celéw

badania. Katalog rekomendowanych do zastosowania pytan badawczych zostat zamieszczony

ponizej:

1.

5.1.

5.2.

Jaka jest skutecznos¢ i efektywnos$é interwenciji w zakresie osiggania zatozonych w programie
celéw i oczekiwan?

Czy i w jakim stopniu aktualny stan wdrazania zapewnia realizacje warto$ci docelowych
specyficznych dla programu wskaznikéw rezultatu?

Czy i w jakim zakresie wsparcie swiadczone w ramach Programu/ osi priorytetowej przyczynia sie
do osiggania celéw zawartych w Strategii Europa 20207

Jaki jest obecny stan realizacji pozostatych wskaznikéw w tym wskaznikéw ram wykonania,
w kontekscie osiggniecia celéw Srodokresowych oraz wartosci docelowych? Czy aktualny stan
wdrazania zapewnia realizacje wartosci docelowych wskaznikéw okreslonych na rok 20237
(odpowiedz na to pytanie zostanie udzielona poprzez ustalenie prognozowanych wartosci
wskaznikéw w roku 2023)

Jakie sg podstawowe przyczyny przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wielkosci (w
kontekscie nieosiggniecia wartosci srédokresowych/ ryzyka nieosiggniecia wartosci docelowych)
wskaznikéw ram wykonania, wskaznikow rezultatu i pozostatych wskaznikéw produktu zatozonych
na etapie programowania interwencji? (Odpowiadajgc na to pytanie wykonawca zidentyfikuje w
jakim stopniu na skutecznosc¢ interwencji oddziatywaty:

czynniki wewnetrzne to jest kontekst instytucjonalny, system wdrazania i realizacji projektéw,
wybierane projekty, wnioskodawcy (beneficjenci, beneficjenci nieskuteczni, potencjalni
wnioskodawcy), realizowane projekty;

czynniki zewnetrzne to jest spoteczne, gospodarcze, srodowiskowe; wykonawca powinien rowniez
ustali¢ czy doszto do kluczowych zmian w warunkach zewnetrznych, ktére oddziatujg na proces
realizowania interwencji oraz w jakim stopniu zatozenia/logika interwenciji jest spéjna wzgledem

innych podejmowanych dziatan i trafna wzgledem obecnych warunkéw spoteczno-gospodarczych;



5.3.

5.4.

10.

11.

12.

trafno$¢ i poprawnosé metod stosowanych przy szacowaniu wartosci wskaznikow na etapie
programowania interwencji, trafnos¢ doboru wskaznikéw do charakteru interwencji oraz
zdefiniowanych priorytetéw rozwojowych, stopien w jakim wskazniki odzwierciedlajg stopien
osiggniecia celow interwenciji;

regulacje prawne.

Czy i w jakim stopniu system instytucjonalny skutecznie wspiera realizacje interwencji, czy
potrzebne sg dostosowania w zakresie wsparcia instytucjonalnego w tym stworzenie dodatkowych
regulacji wspierajgcych system realizacji polityki spojnosci? W jakim stopniu dziatania zwigzane z
zarzgdzaniem interwencjg wptywaly na skutecznos$¢ i efektywnos$é udzielanego wsparcia? (tj.
harmonogram realizacji projektéw oraz trafnos$¢ ich doboru w kontek$cie generowanych efektéw i
realizowanych celéw, proces wyboru i dziatania info-promo)

Czy konieczne byto wprowadzenie srodkoéw zaradczych stuzgcych zwiekszeniu skutecznosci
wdrazania interwencji w ramach danej osi/ Programu? Jakie srodki zostaty wprowadzone? Czy i w
jakim zakresie przyniosty one oczekiwane efekty?

Czy wartos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdéine priorytety3 jest
wystarczajgca do realizacji wszystkich zobowigzan wskaznikowych na lata 2014-2020? W jakim

stopniu zwiekszenie/zmniejszenie alokacji na Osi przyczyni sie do zmiany osigganych efektéw?

W jaki sposéb skutecznie przeciwdziata¢ negatywnym trendom wystepujgcym w obszarach w
ktérych uzyskane wartosci sg niewystarczajgce w kontekscie zatozonych wartosci posrednich i
docelowych wskaznikéw? W tym jakie narzedzia instytucjonalne i operacyjne nalezy wdrozy¢ dla

osiggniecia celow sformutowanych na etapie programowania?

W jaki sposob wykorzystaé potencjat absorpcyjny do realokowania srodkéw? W obrebie jakich
typow projektéw mozliwych do wdrazania w ramach osi identyfikuje sie niewystarczajgca ilo$¢
dostepnych $rodkéw finansowych oraz na podstawie zrealizowanych dotychczas projektow i
dostepnych danych jakie inicjatywy nalezatoby wspiera¢ ze wzgledu na wysokag skutecznos$c i

istniejgce potrzeby?

Czy i w jaki sposdb nalezy dostosowaC przyjete wartosci wskaznikéw, uwzgledniajgc
oddziatywanie czynnikéw takich jak: warunki spoteczno-gospodarcze, potencjat instytucjonalny
oraz potencjat beneficjentéw, aby byty one mozliwe do osiggniecia? Jakie jest uzasadnienie

zmiany wartosci wskaznikow docelowych w ramach poszczegoélinych osi priorytetowych?
Czy nalezy wdrozy¢ dodatkowe rozwigzania instytucjonalne w celu zapewnienia wiekszej
skutecznosci i efektywnosci realizacji interwenc;ji? Jakie rozwigzania przyczynig sie do osiggniecia

tego celu?

Rekomenduje sie, aby kazda z Jednostek uzupetnita podstawowy katalog pytan badawczych

wskazanych w Zaleceniach o pytania odnoszgce sie S$cisle do specyfiki danego programu

operacyjnego i dokumentéw strategicznych.

*op, PI



METODOLOGIA

Dobdér metod, za pomoca ktérych przeprowadzana bedzie ocena powinien odpowiada¢ zakresowi
badania. Ponizej podany zostat zakres podstawowych technik badawczych do zastosowania w
ramach realizacji badania mid-term. Zaproponowane w ofercie techniki muszg umozliwi¢ pozyskanie
danych, niezbednych do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania ewaluacyjne okreslone

w SOPZ. Minimalny zakres metodologii obejmuje:

W CELU OKRESLENIA STANU WDRAZANIA

1. Analiza danych zastanych

Analizy danych zastanych powinny objaé w szczegdlnosci analizy adekwatnych aktéw prawnych,
dokumentoéw unijnych i krajowych, Umowy Partnerstwa, programoéw operacyjnych oraz SZOOP,
literatury naukowej, a takze sprawozdan z realizacji, danych monitoringowych, statystyki publicznej
oraz innych danych statystycznych niezbednych do realizacji celéw badania. Badaniem zostang objete
réwniez wyniki badan ewaluacyjnych (w szczegdélnosci ex post 07-13, ex-ante 14-20) i analiz, dane
projektowe, katalogi wskaznikéw obowigzkowych dla poszczegdlnych typdw projektow oraz
dokumenty okreslajgce metody szacowania wartosci wskaznikow. Finalny zakres wykorzystywanej

literatury zrédtowej powinien zosta¢ dostosowany do specyfiki badanej osi priorytetowej.

2. Analizy ekonometryczne i statystyczne

Jedng z kluczowych metod powinny by¢ analizy statystyczne i ekonometryczne. Wykonawca powinien
przeanalizowa¢ dynamike postepdw rzeczowych interwencji oraz okresli¢ czy zaplanowane wartosci
wskaznikdw docelowych zostang osiggniete w roku 2023. Wykonawca w ramach realizowanych analiz
powinien przeprowadzi¢ analize wrazliwosci w zakresie wptywu czynnikdw zwigzanych ze zmiang

wysokosci finansowania (innych czynnikow?) na wyniki mozliwe do osiggnigcia w ramach danej Osi.

WYJASNIENIE ZAOBSERWOWANYCH TRENDOW

3. Ewaluacja Oparta nateorii (TBE)

Koncepcja TBE stanowi istotne narzedzie, stuzgce usystematyzowaniu zgromadzonej wiedzy o same;j
interwenciji, ale takze o innych czynnikach, ktére mogty mieé¢ na nig wptyw. Taki schemat badawczy
powinien skfada¢ sie z dwdch komponentéw: konceptualnego w ramach ktérego odtworzona zostanie
logika interwencji oraz empirycznego, stuzgcego testowaniu przyjetej teorii programu. Stosujgc te
metode wykonawca moze opieraé sie na konstrukcji modelu logicznego. Przy jego stosowaniu
powinien ustali¢ wizje przyswiecajgcg interwencji, tj. ostateczny dtugoterminowy cel programu oraz
powigzac¢ go z istniejgcymi problemami, a takze okresli¢ oczekiwania co do rezultatéw i oddziatywania.
Ponadto, model logiczny musi zawiera¢ kontekst wdrazania interwenciji, reakcje odbiorcow oraz inne

czynniki wptywajgce na podejmowanie decyzji i partycypacje w interwencji.



4. Indywidualne Wywiady Pogtebione (IDI)

Metoda wywiadu pogtebionego umozliwia zebranie danych o charakterze jakosciowym, ktdérych
wykorzystanie jest kluczowe w kontekscie zadania polegajacego na zrekonstruowaniu obrazu procesu
interwenciji. IDI postuzg do ustalenia charakteru i kontekstu realizowanych dziatan, a takze efektéw i
oddziatywania. IDI powinny zostaé przeprowadzone przede wszystkim z osobami odpowiedzialnymi

za wdrazanie poszczegolnych priorytetéw w ramach badanych programéw
5. Panele ekspertow

Metoda szczegdlnie uzyteczna w kontek$cie podsumowania zgromadzonej w procesie badania
wiedzy oraz wypracowania szczegotowych rozstrzygnie¢ zidentyfikowanych problemoéw. W panelu
ekspertow powinni wzig¢ udziat w zaleznosci od ustalen z Zamawiajgcym m.in. przedstawiciele
administracji publicznej, odpowiedzialni za programowanie, zarzadzanie rezerwg wykonania oraz

eksperci zewnetrzni i beneficjenci.

6. Analizy poréwnawcze (benchmarking)®

Benchmarking poprzez analize oraz poréwnanie sposobu wdrazania i zarzgdzania Programami
umozliwi poréwnanie praktyk stosowanych w ramach RPO i KPO oraz zagranicznych dobrych praktyk,
a w konsekwencji wypracowanie rozwigzan w celu zwigkszenia efektywnosci i skutecznosci

podejmowanych dziatan.

Szczegotowe rozstrzygniecia dotyczgce metod badawczych powinny zostaé przedstawione przez
Ewaluatorow w ramach ofert lub na etapie tworzenia metodologii w ramach raportow
metodologicznych. Kazda jednostka ewaluacyjna moze réwniez dokona¢ indywidualnego
doszczegotowienia lub rozwiniecia zatozen metodologicznych na etapie definiowania szczegétowego

opisu niniejszego zadania ewaluacyjnego.

* Metoda dodatkowa, nieobowigzkowa



ORGANIZACJA PROCESU EWALUACIJI MID-TERM
ORAZ PRZYGOTOWANIE DOKUMENTACJI
| WYBORU EWALUATORA®

Przygotowane zalecenia zostaty uzupetnione o dodatkowe wskazdwki w zakresie

1. sposobu formutowania zakresu zadan dla ewaluatora (Szczegétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia) oraz

2. kwestii zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji i wyborem ewaluatora.

ZAKRES ZADAN DLA EWALUATORA

1. W ramach zalecen przygotowany zostat minimalny zakres badania mid-term, ktéry musi zosta¢
uwzgledniony przez Jednostki Ewaluacyjne podczas konstruowania SOPZ. Opis zawarty w
niniejszych zaleceniach ma zastosowanie do wszystkich programéw operacyjnych, wiec powinien
on zosta¢ uszczegdtowiony oraz dostosowany do specyfiki danego programu operacyjnego.

2. Pomimo szerokiego zakresu badawczego, majgc na uwadze wykonalno$¢ procesu ewaluacji,
zamawiajgcy powinien zastosowaé ograniczong liczbe pytan ewaluacyjnych i kwestii
szczegotowych, ktore powinny zostaé poddane analizie oraz dokonac ich priorytetyzacji w
kontekscie potrzeb wynikajgcych z realokacji rezerwy wykonania oraz potrzeb wiasnych jednostki.

3. Ze wzgledu na specyficzny charakter badania oraz czas jego realizacji ewaluator powinien
zweryfikowac:

» do jakiego stopnia wyniki osiggane w ramach Osi Priorytetowej programu wynikajg z nietrafnej
logiki interwencji lub btedéw w zarzadzaniu PO;

» czy zostaly wdrozone odpowiednie narzedzia majgce na celu zapewnienie wilasciwego
wspierania uruchamianych i znajdujgcych sie na wstepnym etapie mechanizmow interwencji;

» czy zostaty stworzone warunki (np. w zakresie monitorowania) niezbedne dla zapewnienia

dostepnos$ci danych oraz mozliwosci ich wykorzystania w trakcie analiz ex post

PRZYGOTOWANIE DOKUMENTACJI | WYBORU EWALUATORA

1. Zachecamy do promowania spofecznie odpowiedzialnych zamoéwienr publicznych poprzez
stosowanie klauzul spotecznych:

» Zamawiajgcy w SOPZ umiesci zapis wskazujgcy na konieczno$¢ zatrudnienia osob realizujgcych
badanie na podstawie umowy o prace (w min. zakresie kierownika badania).

» Produkty badania muszg by¢ zgodne z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawno$ciami oraz zasady réwnosci

szans kobiet i mezczyzn w ramach Funduszy Unijnych na lata 2014-2020.

> Ten rozdziat ma charakter pomocniczy, uwzglednienie jego zapiséw nie jest obligatoryjne dla JE/IZ



2. Ze wzgledu na istotng role procesu ksztattowania rekomendacji w ramach badania zaleca sie
zaplanowanie w ramach harmonogramu osobnego terminu na wypracowanie oraz uzgodnienie
rekomendacji, rozpoczynajgcego sie po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego raportu
koncowego z badania. Wykonawca powinien wskaza¢ harmonogram pracy nad rekomendacjami
(uwzgledniajac, ze badanie powinno zakonczy¢ sie w terminie do kwietnia 2019). Opis wnioskéw i

rekomendaciji powinien zawieraé, odpowiedzi ha min. pytania:

» Jaka jest natura problemu, ktéry nalezy rozwigzaé¢ (wniosek/diagnoza)?

» Co musi sie wydarzy¢, aby nastgpita zmiana? Kto i jakie dziatania musi podjg¢?

» Gdzie chcemy dotrze¢? Co sie zmieni w zakltadanym czasie dziatania i jak wptynie to na realizacje

celéw dokumentéw programowych?

Whioski i rekomendacje z badania ewaluacyjnego muszg zosta¢ sformutowane takze zgodnie z
wymogami zawartymi w Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki spéjnosci na lata 2014-2020.
Ponadto muszg sie one odnosi¢ do konkretnej czesci raportu, stanowigcej uzasadnienie
sformutowania danej rekomendacji (z podaniem numeru strony raportu, na ktérej oméwiono wniosek).
Rekomendacje musza by¢ sformutowane konkretnie i szczegdtowo oraz dotykac¢ kwestii zwigzanych
bezposrednio z procesem realokacji funduszy jak i rozwigzan stuzgcych zwiekszeniu skutecznosci
realizowanej interwencji. Sposéb wdrozenia rekomendacji (w szczegdlnosci rekomendacji
operacyjnych) powinien zwiera¢ doktadny opis, w jaki sposéb nalezy wdrozyé rekomendacje,
wskazywac jakie konkretne dziatania nalezy podjgé, w jakim horyzoncie czasowym oraz wskazywac

ewentualne koszty tej zmiany.

Rekomendujemy zobowigzanie wykonawcy w SOPZ do:
statej roboczej wspotpracy z Zamawiajgcym,

sprawnej i terminowej realizacji badania zgodnie z zamdwieniem, ofertg i przepisami prawa,

vV V VvV @

przekazywania Zamawiajgcemu raz na dwa tygodnie informacji dotyczacych przebiegu,

pojawiajgcych sie problemow i innych zagadnieniach istotnych dla realizacji badania w formie

krétkiego pisemnego raportu (wymagana tylko forma elektroniczna)

» uwzgledniania uwag zgtaszanych przez Zamawiajgcego w procesie realizacji badania, lub
uzasadnia dlaczego uwaga nie zostata wprowadzona do raportu,

» udokumentowania materiatu badawczego pozyskanego w trakcie zbierania danych pierwotnych
(zapisy przeprowadzonych wywiadow, listy respondentow itp.),

» wyznaczenia statej osoby do kontaktow roboczych z Zamawiajgcym (koordynator projektu),

» pozostawania w statym kontakcie z Zamawiajgcym, w tym regularne spotkania wszystkich
cztonkéw zespotu badawczego z Zamawiajgcym odpowiednio do potrzeb i staty kontakt
telefoniczny i e-mail,

» wykonania badania z wykorzystaniem wszystkich czionkéw zespotu badawczego (nie zlecanie

zdan zwigzanych z realizacjg badania innym podmiotom/osobom spoza Zespotu ).



Zastosowanie takich warunkoéw okresla czego konkretnie oczekuje Zamawiajgcy od wspdtpracy z

wykonawcg w trakcie realizacji badania ewaluacyjnego, tworzgc sformalizowane ramy organizacyjne

wspotpracy.

Rekomendujemy zawarcie w SOPZ zapisu wskazujgcego na wymog dostarczenia raportu
koncowego jedynie w wersji elektronicznej oraz wskazanie innych szczegétowych wymogow
dotyczacych przekazanego raportu koncowego:

informacje oraz dane zawarte w raporcie sg wolne od btedoéw rzeczowych i logicznych,

raport jest zgodny z zapisami szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia, oferty wykonawcy,
raportu metodologicznego, Wytycznymi dotyczagcymi oznaczania projekiéw realizowanych w
ramach danego PO,

streszczenie raportu w sposéb syntetyczny przedstawia cel badania, jego zakres, zastosowang
metodologie oraz wskazuje na najwazniejsze wnioski odnoszgce sie do kazdego z pytan
badawczych,

przedstawione w raporcie wyniki stanowig odzwierciedlenie zebranych w badaniu danych,

raport kohcowy nie sprowadza sie jedynie do zreferowania (streszczenia) uzyskanych danych i
odpowiedzi respondentow; wykonawca w procesie wnioskowania stosuje triangulacje metod
badawczych oraz zrédet danych,

raport zawiera odpowiedzi na wszystkie postawione pytania ewaluacyjne,

raport koncowy zapewnia anonimowos¢ respondentom biorgcym udziat w badaniu,

raport zostat sporzadzony poprawnie pod wzgledem stylistycznym i ortograficznym, zgodnie z
regutami jezyka polskiego (rekomendowane jest poddanie raportu korekcie jezykowej,
stylistycznej oraz edytorskiej, itp.)

raport jest uporzadkowany pod wzgledem wizualnym, tzn. formatowanie tekstu oraz rozwigzania
graficzne (tabele, grafy, mapy oraz inne narzedzia prezentacji informacji) zastosowane zostaty w
sposéb jednolity oraz powodujgcy, ze raport bedzie czytelny i przejrzysty,

raport zawiera spis tabel, wykreséw, map, itp. form wizualizacji badanych zjawisk (kazda forma
wizualizacji posiada tytut, numeracje oraz zrédto opracowania),

raport koncowy zostat przygotowany w formacie *.DOC, *.DOCX,

pliki bitmapowe (schematy oraz wykresy) osadzone w tekscie publikacji powinny by¢ dostarczone
dodatkowo w plikach otwartych (umozliwiajgcych edycje tych plikéw), np. w formacie *.xls, *.xIsx

lub *.ai.

PRZYKLADOWE KRYTERIA FORMALNE NA REALIZACJE EWALUACJI MID-TERM

OBEJMUJA;

>

udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jesli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali nalezycie 3 ustugi polegajace na przygotowaniu

analiz i/lub ewaluacji i/lub przeprowadzeniu badah w obszarze rozwoju spoteczno-ekonomicznego



kraju i/lub regionu, a warto$¢ kazdej z tych ustug jest nie mniejsza niz [kwota proporcjonalna do

ustalonego budzetu badaniae]

> dysponuja lub beda dysponowaé na czas realizacji badania zespotem, ktéry bedzie realizowat

zamowienie, w tym :

» jedna osoba, ktéra w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert kierowata
przynajmniej dwoma badaniami ewaluacyjnymi programu/éw wspéifinansowanego/ych ze
srodkow Unii Europejskiej o wartosci [j.w. kwota proporcjonalne do ustalonego budzetu badania7],

» 5-10 osbéb z ktérych kazda posiada doswiadczenie (tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert byla autorem Ilub wspodtautorem raportu z badania
ewaluacyjnego/analizy/publikacji) okreslone w co najmniej jednym z ponizszych warunkéw, przy
czym kazdy z ponizszych warunkéw musi spetnia¢ min. jedna osoba wchodzgca w skfad zespotu
badawczego, ktéry bedzie realizowat to zamowienie (tz. wszystkie osoby facznie bedg spetniaty
wszystkie nw. warunki):

- posiada doswiadczenie w stosowaniu metod i technik przeprowadzania badan ewaluacyjnych {;.

brata udziat w opracowaniu metod i technik przeprowadzenia dwdch badan ewaluacyjnych, o wartosci

nie mniejszej niz [kwota proporcjonalna do budzetu badania],

- posiada doswiadczenie w prognozowaniu i/lub szacowaniu wartosci wskaznikéw dla dwéch

dokumentéw programowych i/lub strategicznych dot. rozwoju spoteczno-gospodarczego,

- posiada doswiadczenie w szacowaniu oddziatywania interwencji publicznej na ksztaltowanie sie

wielkosci wskaznikow,

- posiada doswiadczenie w tworzeniu narzedzi analitycznych i modeli ekonometrycznych stuzgcych do

analiz proceséw gospodarczych i/lub prognoz srednio- i/lub dtugoterminowych,

- posiada doswiadczenie w stosowaniu jakosciowych narzedzi/metod/technik badawczych.

PRZYKLADOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE NA REALIZACJE BADANIA

EWALUACYJNEGO MID-TERM:

» Koncepcja metodologii badania ewaluacyjnego

Ocenie bedzie podlegata spojnosé koncepcji badania ze szczegdinym uwzglednieniem przyjetej

metodologii _badawczej. W ramach niniejszego kryterium ocenie zostanie poddana poprawno$é

konstrukcji badania ewaluacyjnego, tj. zachowanie spdjnego ciggu logicznego pomiedzy celami

badania a Zzrédtami danych, metodami, technikami, narzedziami badawczymi, analizg i
wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo — badawczym, a takze stopien, w jaki poszczegdlne
elementy badania tgczg sie ze sobg umozliwiajgc realizacje celow ewaluacji, w tym logike
dopasowania przedstawionej koncepcji metodologii badawczej (uwzgledniajgcej podstawowg

metodologie oraz jej rozszerzenie) do wskazanych pytan badawczych i celéw ewaluacji mid-term.

® okoto 1/3 budzetu badania
’ Okoto % budzetu badania



Zamawiajgcy oceni w jakim stopniu zaproponowane dodatkowe pytania badawcze (ocenie podlegaé

bedg maksymalnie 2 dodatkowe pytania badawcze) zostaty sformutowane trafnie wobec

przedstawionych celéw ewaluacji mid-term. Zamawiajgcy oceni takze trafno$¢ zaplanowanego

harmonogramu realizacji badania to znaczy, czy wykonawca w sposob przejrzysty i adekwatny do

dysponowanych zasobow: czasu, oséb i danych, zidentyfikowat i zaplanowat w zamierzonym czasie

wszystkie dziatania zmierzajgce do realizacji celu badania i tym samym zagwarantowat realizacje

badania zgodnie z zakresem i czasem wskazanym w SOPZ.

Przedstawione powyzej charakterystyki zostang ocenione w nastepujacy sposoéb:

1.

1.1.

1.2.

21
2.2

3.1.

3.2.

poprawnosc¢ konstrukcji badania ewaluacyjnego zostanie oceniona w nastepujacy sposéb:
konstrukcja badania ewaluacyjnego nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego, brak zachowania
ciggu logicznego pomiedzy elementami badania, przedstawiona konstrukcja nie zapewnia
realizacji celéw, brak oparcia w badaniach naukowych, wykonawca nie przedstawit opisu i
uzasadnienia dopasowania przyjetej metodologii badania do poszczegdéinych modutéw lub
przedstawiony opis nie zostat sformutowany w sposéb trafny - 0 pkt,

wykonawca sformutowat koncepcje badawczg w sposéb spoéjny, zachowujgc cigg logiczny
pomiedzy celami badania, zrédtami danych, metodami i technikami badawczymi, analizg oraz
whioskowaniem oraz popart swoje zatozenia odwotujgc sie do zrealizowanych badan naukowych,
przedstawiajgc kontekst naukowo-badawczy; stopien w jakim wykonawca trafnie wskazat i
uzasadnit w jaki sposoéb poszczegdlne metody (minimum wskazane przez Zamawiajgcego oraz
ewentualnie dodatkowe) przyczynig sie do realizacji celow badania i odpowiedzi na wskazane w
SOPZ pytania badawcze, jednoczesnie zaproponowana koncepcja metodologii badania jest
wykonalna - do 40 pkt.

trafnos¢ doboru listy dodatkowych (ponad minimum okreslone w SOPZ) metod i/lub technik
badawczych (ocenie podlegaé bedg 2 pierwsze metody i/lub techniki badawcze przedstawione
przez wykonawce), ktére zostang wykorzystane w ramach realizacji badania, oceniane w

nastepujgcy sposob:

.nietrafnie dobrana lista metod i/lub technik badawczych do celu i zakresu badania — 0 pkt,

.za kazdg trafnie dobrang metode i/lub technike badawczg do celu i zakresu badania, w tym

uzasadnienie w jakim zakresie wskazane metody i/lub techniki przyczynig sie do odpowiedzi na
wybrane pytania/realizacji celéw badania - 2 x 3 pkt.

spojnos¢ zaplanowanego harmonogramu realizacji badania to znaczy, czy wykonawca w sposéb
przejrzysty i adekwatny do dysponowanych zasobdw: czasu, oséb i danych, zidentyfikowat i
zaplanowat w zamierzonym czasie wszystkie dziatania zmierzajgce do realizacji celu badania i
tym samym zagwarantowat realizacje badania zgodnie z zakresem i czasem wskazanym w
SOPZ:

zaproponowany harmonogram dziatan jest niespdjny z metodologia lub zaplanowany
niepoprawnie, nie gwarantuje rzetelnej realizacji badania w zaplanowanym czasie — 0 pkt,

w jakim zaproponowany harmonogram dziatan jest spéjny z metodologia, zaplanowany poprawnie
i gwarantuje rzetelng realizacje badania w zaplanowanym czasie — do 5 pkt.

trafnos¢ uszczegédtowienia lub rozszerzenia koncepcji badawczej o dodatkowe (ponad minimum



okreslone w SOPZ) pytania ewaluacyjne zostanie oceniona w nastepujacy sposéb:

4.1. brak propozycji pytania/n ewaluacyjnego/ych albo zaproponowane pytanie/pytania nie sg trafne w
odniesieniu do zakresu, celéw badania - 0 pkt,

4.2.za kazde dodatkowe pytanie ewaluacyjne, trafnie sformutowane w kontekscie zakresu i celéw

badania ewaluacyjnego — 2 x 3 pkt.

» Sposob organizacji procesu wypracowywania rekomendacji

Opis sposobu organizacji procesu wypracowania rekomendacji zostanie oceniony, uwzgledniajgc w
ocenie w szczegolnosci rozplanowanie zadan w zakresie kompletowania niezbednych danych wraz z
przyporzagdkowaniem ich do konkretnych etapéw realizacji badania, zaangazowanie podmiotow
zewnetrznych oraz przewidzianych dziatan stuzgcych zacheceniu uczestnikow procesu

wypracowywanie rekomendacji do aktywnej partycypaciji, tworzenia dostosowanych rozwigzan.
1. Sposo6b organizacji procesu wypracowania rekomendaciji zostanie oceniony w nastepujgcy sposob:

1.1. gdy wykonawca nie przedstawi sposobu organizacji procesu tworzenia rekomendacji, lub opis
zawarty w ofercie nie bedzie uwzgledniat minimum informacji wymaganych przez Zamawiajgcego - 0
pkt

1.2. gdy wykonawca w sposob logiczny przedstawi sposdb organizacji procesu wypracowywania
rekomendacji, uwzgledniajagc harmonogram procesu odpowiadajgcy etapom realizacji badania,
wskazujgc na zrédta danych, uzytecznosé czynnosci wykonywanych w procesie realizacji badania

ewaluacyjnego oraz zaplanuje i uzasadni zaangazowanie dodatkowych podmiotéw - do 5 pkt

» Potencjal zespolu badawczego do wypetnienia zadan przewidzianych w trakcie realizaciji
badania

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do oceny potencjatu podmiotu realizujgcego badanie, jednakze w
ramach kryteriow oceny merytorycznej moze uwzglednia¢ wiedze, know-how i doswiadczenie
poszczegodlnych czionkéw zespotu realizujgcego badanie ewaluacyjne. Wykonawca na etapie
skfadania oferty przedstawi czionkéw zespotu badawczego wskazujgc: dane personalne, poziom
wyksztatcenia, kompetencje osoby zatrudnionej do realizacji czynnosci w ramach badania, zakres

zadan kazdego z czionkéw zespotu badawczego i posiadane do$wiadczenie.
Oceniajgc potencjat zespotu badawczego Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage:

1. Wyksztatcenie — trafnos¢ doboru czionkéw zespotu badawczego realizujgcego badanie w

kontekscie zdobytego przez nich wyksztatcenia.

1.1 gdy zaden z czionkéw zespotu badawczego nie posiada stopnia naukowego doktora z
zakresu nauk ekonomicznych - 0 pkt.

1.2. gdy co najmniej jeden z cztonkdéw zespotu badawczego posiada stopien naukowy doktora z
zakresu nauk ekonomicznych - 5 pkt



2. Doswiadczenie — trafnos¢ doswiadczenia ekspertow wchodzgcych w skiad zespotu

badawczego do realizowanych przez nich zadan:

2.1. gdy Wykonawca nie spetnia zadnego warunku wskazanego w punktach 2.2., 2.3. oraz 2.4. - 0
pkt,

2.2. gdy co najmniej jedna osoba byta odpowiedzialna za szacowanie wartosci wskaznikow statystyki
publicznej w obszarze polityk publicznych w badaniu ewaluacyjnym/analizie/innej publikacji — 4 pkt,

2.3. gdy co najmniej jedna osoba posiada udokumentowane 8 doswiadczenie eksperckie (tj.
Swiadczyta ustugi eksperckie, jest autorem publikacji, brata udziat w debacie/panelu ekspertow) w
pracach nad prognozowaniem, programowaniem lub oceng rozwoju wybranych dziedzin polityk
publicznych: srodowisko i/lub energetyka (1), transport (2), przedsiebiorczos¢ i/lub innowacyjnos¢ oraz

B+R (3), sprawnos$¢ administracji (4) oraz edukacja i/lub rynek pracy (5) — 5 x 2 pkt,

2.4. gdy przynajmniej jedna osoba posiada udokumentowane doswiadczenie eksperckie (fj.
Swiadczyta ustugi eksperckie, jest autorem publikacji, brata udziat w debacie/panelu ekspertow)

dotyczacych wskaznikow Umowy Partnerstwa i/lub programéw operacyjnych i/lub NSRO — 4 pkt.

3. Podzial zadan — w tym kryterium zostanie ocenione na ile zadania przypisane danej osobie
zostaly trafnie dobrane do przedstawionych charakterystyk cztonkéw zespotu badawczego, fj.:
posiadanego wyksztatcenia, doswiadczenia oraz kompetenciji:

3.1. gdy wykonawca nie okreslit zakresu obowigzkow cztonkdéw zespotu badawczego lub okreslony

zakres obowigzkow nie odpowiada ich charakterystykom - 0 pkt,

3.2. gdy wykonawca w sposéb adekwatny rozplanowat realizacje badania dzielgc obowigzki
wynikajgce z realizacji badania miedzy uczestnikow zespotu badawczego w sposdb odpowiadajgcy
ich charakterystykom - do 10 pkt.

8 Np. protokét odbioru, zlecenie na wykonanie ustugi, list polecajacy, nr ISBN publikacji



