Pytanie nr1
W Opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy zawart wymog posiadania kompletu aktdw ocenionych

i ujednoliconych, ktdre zostaty opublikowane od poczatku 1945 roku, nie wskazujac o jakie kategorie
aktéw prawnych chodzi. Zgodnie z najlepszg wiedzg Wykonawcy, nie istnieje na rynku system, ktéry
spetniatby ten wymadg dla wszystkich baz aktéw prawnych, w zwigzku z czym Wykonawca uprzejmie
dopytuje, czy Zamawiajacy zaakceptuje system, ktéry dla tego wymogu zawiera komplet
ujednoliconych tekstow aktéw prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw od 1918 roku i w
Monitorze Polskim od 1945 roku?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy zaakceptuje system, ktéry dla tego wymogu zawiera komplet ujednoliconych tekstéw
aktow prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw od 1918 roku i w Monitorze Polskim od 1945
roku.

Pytanie nr 2:
Czy Zamawiajgcy dopusci System Informacji Prawnej, ktdry posiada wszystkie wymagane komentarze

z wyjatkiem komentarza do ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i
powigzanych ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 511)?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy dopusci SIP, ktory posiada wszystkie wymagane komentarze z wyjatkiem komentarza do
ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
(t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 511)

Pytanienr3:

W § 5 ust. 3 projektu umowy Zamawiajgcy wymaga naprawy dowolnego btedu w przeciggu 5 dni
kalendarzowych. Wykonawca, poprzez testy jednostkowe, automatyczne, wydajnosciowe i manualne,
doktada wszelkich staran, zeby dostarczony produkt byt wysokiej jakosci i nie posiadat zadnych bteddéw.
Dlatego wystgpienie ewentualnego btedu, nie znalezionego podczas gruntownych testéw, czesto
zwigzane jest ze srodowiskiem pracy konkretnego uzytkownika, a jego naprawa jest nietrywialna i moze
nawet wymagac¢ wspotpracy z Dziatem IT Zamawiajacego. Nowg, poprawiong wersje nalezy poddac
kolejnej turze petnych, czasochtonnych testéw. Dochowanie terminu 5 dni kalendarzowych w
szczegdlnosci w okresie swigtecznym bedzie dla Wykonawcy niemozliwe, dlatego Wykonawca prosi o
zdefiniowanie w § 5 ust. 3 umowy czasu na usuniecie wady jako 5 dni roboczych.

ODPOWIEDZ :

Zamawiajgcy zmienia w § 5 ust. 3 umowy czas na usuniecie wady jako 5 dni roboczych.

Pytanienr4:

W zwigzku z tym, ze zespdt pomocy technicznej Wykonawcy pracuje w godzinach 8-17 w dni robocze a
Zamawiajgcy w § 5 ust. 4 pkt 3 projektu umowy wskazuje, ze , konsultacje/wizyty bedg realizowane od
poniedziatku do pigtku w godzinach 7:30 - 15:30”, Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg do
Zamawiajgcego o zmiane zakresu tych godzin i dostosowanie ich do pracy zespotu pomocy technicznej
Wykonawcy czyli w godzinach 8-17.



ODPOWIEDZ :

Zamawiajgcy zmienia w § 5 ust. 4 pkt 3 projektu umowy zapis: ,konsultacje/wizyty bedg realizowane
od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:30 - 15:30” na zapis: , konsultacje/wizyty beda realizowane
od poniedziatku do pigtku w godzinach 8:00-15:30"

Pytanie nr5:

Jednoczesnie Zamawiajgcy w § 5 ust. 4 pkt 3 projektu umowy wskazuje, ze ,konsultacje/wizyty w
zakresie obstugi technicznej i uzytkowej oprogramowania z czasem reakcji do 24 godzin od momentu
przyjecia zgtoszenia”. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na wydtuzenie tego czasu do 48 godzin realizowanego
w dni robocze od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, a jezeli
zgtoszenie zostanie wystane do Wykonawcy w pigtek bedzie juz procedowane w poniedziatek?

ODPOWIEDZ :

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie nr 6 :

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na przeprowadzenie przez Wykonawce szkolen uzytkownikéw systemu
w terminie 3 miesiecy od wdrozenia i maksymalnie 10 szkoler w ciggu miesigca?

ODPOWIEDZ :

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania

Pytanie nr 7:
Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane sg od catkowitej wartosci

wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy s3 wysokie poréwnujgc je do standardéw
rynkowych, Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosba do Zamawiajgcego o ich zmniejszenie o 1/3.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie nr 8:
Wykonawca wskazuje na asymetrie uprawnien Stron w zakresie postanowien umowy przewidujgcych

kary umowne. Mianowicie zdaniem Wykonawcy nie sposdb uznad za zasadne obcigzanie karg umowng
Wykonawcy, gdy ten od umowy odstgpi zgodnie z regutami prawa cywilnego na skutek uchybien,
ktorych dopuszcza sie Zamawiajgcy. Wykonawca wnosi zatem o wprowadzenie nastepujgcej zmiany
do § 7 ust. 1 pkt 1 projektu umowy:

,0dstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w catosci lub w czesci z powodu okolicznosci, za ktére
odpowiada Wykonawca lub gdy Wykonawca odstgpi od wykonywania umowy w catosci lub w czesci z
wtasnej winy lub zrobi to z wiasnej woli pomimo braku posiadania stosownych uprawnien do
odstapienia wynikajacych z przepiséw prawa, w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 6 ust. 2”.



ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie nr 9:
Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na wprowadzenie postanowienia

ograniczajgcego odpowiedzialnosé¢ Wykonawcy do wysokosci wartosci brutto Umowy (tj. zgodnie z
wzorem umowy obowigzujgcej w poprzednim — zesztorocznym — postepowaniu zakupowym).

Wiedzg powszechng jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja elektroniczna,
ktdra funkcjonowataby bezbtednie, a zwtaszcza wspdtdziatata poprawnie z kazdym oprogramowaniem
i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych
przez wielu uznanych dostawcéw aplikacji wytgczeniach odpowiedzialnosci za wady programu.
Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i
srodowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywcow, z uwagi réwniez na czeste zmiany,
ktorym warunki te ulegaja (nowy sprzet, nowe oprogramowanie), z reguty wylaczajg w ogdle swoja
odpowiedzialnos¢, w tym w szczegdlnosci za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujac
odpowiedzialnos¢ ograniczong do jej czesci.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje naniesienie stosownej zmiany do § 7 ust. 2
projektu umowy, ktdra ograniczy odpowiedzialnosé¢ do wartosci wynagrodzenia umownego.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie nr 10 :
Wykonawca wnosi o nastepujacg modyfikacje tresci § 8 ust. 1 pkt 3 projektu umowy:

»dwukrotnego niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy pomimo pisemnego wezwania
Wykonawcy do jej prawidtowego wykonania”. Zasada trwatosci uméw wymaga bowiem zdaniem
Wykonawcy od stron umdéw dazenia, aby umowy te byty wykonywane a ich rozwigzywanie /
odstepowanie od nich byto wyjgtkiem stosowanym jedynie w szczegdlnych okolicznosciach.

ODPOWIEDZ :

Zamawiajgcy informuje, ze zapis w par. 8 ust. 1 pkt 3) przyjmuje brzmienie:
»3) dwukrotnego niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy; pomimo wezwania
Wykonawcy przez Zamawiajgcego do jej prawidtowego wykonywania”

Pytanie nr11:

Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz przez pojecie ,dni
roboczych” uzyte w projekcie umowy, nalezy rozumie¢ dni od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy.

ODPOWIEDZ :

Zamawiajgcy potwierdza, ze przez pojecie ,dni roboczych” uzyte w projekcie umowy, nalezy rozumiec
dni od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.



Pytanie nr 12 :

Wykonawca wnosi takze o potwierdzenie ze wskazany w § 5 ust. 4 pkt 3 projektu umowy zakres
czasowy, tj. ,od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:30 - 15:30” dotyczy wytacznie dni roboczych w
rozumieniu wskazanym przez Wykonawce w pytaniu poprzedzajgcym.

ODPOWIEDZ :

Zamawiajgcy potwierdza, ze wskazany w § 5 ust. 4 pkt 3 projektu umowy zakres czasowy, tj. ,,0d
poniedziatku do pigtku w godzinach 7:30 - 15:30” dotyczy wytacznie dni roboczych w rozumieniu
wskazanym przez Wykonawce w pytaniu poprzedzajacym.

Pytanie nr13:

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do programoéw
stanowigcych przedmiot umowy Wykonaweca stosuje standardowe powszechnie (dla wszystkich jego
klientow niebedacych konsumentami) OWU, Zamawiajgcy zgodzitby sie na dostarczenie mu i
dotgczenie takiego dokumentu do umowy jako zatgcznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie
sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo miataby umowa? W razie potrzeby
Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajacego do akceptacji jeszcze przed
podpisaniem umowy.

Gdyby Zamawiajgcy pozytywnie odnidst sie do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sie z
propozycjy wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy nastepujgcego postanowienia:

»W sprawach nieuregulowanych umowg stosuje sie postanowienia Ogdélnych Warunkéw Umowy
stanowigcych zatgcznik nr ... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci pomiedzy
postanowieniami ww. Ogdélnych Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy stosuje sie
postanowienia umowy”.

Wykonawca wskazuje przy tym, ze we wzorze umowy obowigzujacej w poprzednim — zesztorocznym —
postepowaniu zakupowym, Zamawiajgcy przewidziat zatgczenie OWU Wykonawcy jako zatacznika do
umowy. W tym roku z niezrozumiatych dla Wykonawcy wzgledéw, Zamawiajacy z tego zrezygnowat.

ODPOWIEDZ :

W par. 12 ust. 2 po zdaniu pierwszym dodaje sie zdanie w brzmieniu: ,W sprawach nieuregulowanych
umowaq stosuje sie postanowienia Ogdlnych Warunkéw Umowy stanowigce zatacznik nr 3 do umowy.
W razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogdélnych Warunkéw Umowy a postanowieniami
umowy, pierwszenstwo majg postanowienia umowy”.

Pytanienr14:
Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z powszechnie akceptowang i popartg orzecznictwem

wyktadnig, wykonawcom przystuguje prawo do ochrony informacji, ktérych ujawnienie stanowitoby
ujawnienie sposobu budowania strategii cenowej wykonawcy, tj. takich, ktére ujawniajg podstawy dla
skalkulowania oferty. Wykonawca wskazuje przy tym, ze tego typu dane w jego praktyce nie s3
ujawniane do wiadomosci publicznej. W relacjach zewnetrznych Wykonawca stosuje narzedzia majace
na celu utrzymanie ww. informacji w poufnosci, w tym w szczegdlnosci doktada staran, aby w umowach
zawieranych z klientami / kontrahentami byty zamieszczane stosowne klauzule poufnosci. Réwniez w
stosunkach wewnetrznych Wykonawca stosuje srodki ochrony ww. informacji, m.in. udzielajac
dostepu do nich wytgcznie upowaznionym osobom, a takze stosujgc stosowne klauzule poufnosci. Z
uwagi na powyzsze, informacje te wypetniajg zdaniem Wykonawcy przestanki dla uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako takie nie
powinny by¢ przekazywane podmiotom trzecim.



Wykonawca wnosi zatem o zmiane tresci § 11 ust. 2 projektu umowy poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

»Wykonawca wyraza zgode na udostepnienie w trybie ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, zawartych w
niniejszej umowie danych go dotyczgcych, z wyjatkiem obejmujacych imiona i nazwiska oséb
realizujgcych przedmiot zamdwienia, a takze z wyjatkiem stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy informacji o wartosciach wynagrodzenia przypisanych do poszczegdlnych pakietow (§ 6
ust. 1 umowy)”.

ODPOWIED? :
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie nr 15 :

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z prosbg o potwierdzenie, ze wskazany w § 3 projektu
umowy okres abonamentu jest oczywistg omytkg pisarskg i zostanie skorygowany.

ODPOWIEDZ :

Zamawiajgcy potwierdza, ze wskazany w § 3 projektu umowy okres abonamentu jest oczywistg omytka
pisarskg i zostanie skorygowany na: ,Przedmiot umowy realizowany bedzie przez okres od dnia
19.05.2023 r. do dnia 18.05.2024 r”

Pytanie nr 16 :
Wykonawca wnosi o usuniecie z tresci § 5 ust. 8 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych

osobowych nastepujgcego fragmentu:

»i ma obowigzek z wyprzedzeniem informowac Administratora o planowanych zmianach w taki sposdéb
i terminie, ktéry zapewni Administratorowi realng mozliwos¢ reagowania, jezeli planowane przez
Podmiot przetwarzajagcy zmiany w opinii Administratora zagrazajg uzgodnionemu poziomowi
bezpieczenstwa powierzonych do przetwarzania danych osobowych lub zwiekszajg ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci oséb, wskutek ich przetwarzania przez Podmiot przetwarzajgcy”.

Wykonawca zwraca uwage, ze sposdb przetwarzania danych osobowych jest immanentnie zwigzany z
budowg i funkcjonalnosciami oprogramowania oferowanego przez Wykonawce, zatem obowigzek
informowania Zamawiajacego z wyprzedzeniem o planowanych zmianach w tym zakresie w istocie
prowadzitby do koniecznosci konsultowania z Zamawiajacym plandw rozwojowych Wykonawcy, ktére
stanowig przeciez scisle chroniong tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i nie moze byé mowy o ich
ujawnianiu podmiotom trzecim przed ich wdrozeniem.

ODPOWIED? :

Administrator w tym konkretnym przypadku nie ma zamiaru ingerowaé¢ w plany rozwojowe
Wykonawcy. Nie oczekuje réwniez, by Wykonawca dzielit sie z Administratorem chronionymi
tajemnicami funkcjonowania przedsiebiorstwa. Chodzi tutaj o utrzymanie okreslonego poziomu
bezpieczenstwa powierzonych do przetwarzania danych osobowych. Przedmiotowy zapis ma na celu
zabezpieczenie sie Administratora przed ewentualng jednostronng (i dowolng) zmiang sposobu
zabezpieczen ustalonych w zatgczniku nr 2 do projektu Umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych bez jego wiedzy.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.



Pytanie nr 17:
W odniesieniu do § 5 ust. 9 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych

Wykonawca wskazuje, ze za nadmiernie restrykcyjne i wykraczajgce poza wymogi RODO uznaé nalezy
obowigzek informowania Zamawiajagcego o samym podejrzeniu naruszenia danych osobowych.
Przepisy ochrony danych osobowych wymagajg w tym zakresie informowania o stwierdzonych
przypadkach naruszen, a Wykonawca nie widzi zadnego uzasadnienia dla rozszerzania tego wymogu.
Jednoczesnie rozszerzanie (zaostrzanie) tego wymogu jest zupetnie niespotykane w praktyce
zawierania tego typu umow. Wykonawca wnosi zatem o zmiane tresci ww. postanowienia poprzez
usuniecie z jego tresci stowa ,podejrzenie” (w réznych formach fleksyjnych), tak aby Wykonawca miat
bezwzgledne obowigzki przewidziane w ww. § 5 ust. 9 dopiero w sytuacji stwierdzenia naruszenia.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych

Pytanie nr 18 :
Wykonawca wnosi o0 zmiane przewidzianego w § 5 ust. 11 projektu umowy powierzenia przetwarzania

danych osobowych terminu na usuniecie danych osobowych na 21 dni. Wykonawca wnosi takze o
usuniecie swoistego automatyzmu z tego postanowienia tj. aby obowigzek ztozenia Zamawiajagcemu
stosownego oswiadczenia nastepowat na zgdanie Zamawiajgcego a nie automatycznie. Wykonawca
wnosi zatem o nadanie ww. § 5 ust. 11 nastepujgcego brzmienia:

,Podmiot przetwarzajacy, w terminie 21 dni od dnia wygasniecia niniejszej umowy, zobowigzuje sie
zwrdci¢ wszelkie dane osobowe, ktérych przetwarzanie zostato mu powierzone oraz skutecznie usungc
wszelkie ich istniejgce kopie, rowniez z nosnikéw elektronicznych pozostajgcych w jego dyspozycji,
chyba ze przepisy prawa nakazujg mu przechowywanie danych osobowych. Podmiot przetwarzajgcy
zrealizuje niniejsze czynnosci o ktdrych mowa oraz na Zzadanie Administratora przedstawi
Administratorowi oswiadczenie potwierdzajgce ich realizacje, w terminie nie dtuzszym niz 5 dni od dnia
otrzymania zadania”.

ODPOWIEDZ :

Umowa wprost okresla jaka jest intencja Administratora w przypadku zakonczenia trwania Umowy
powierzenia. W momencie wygasniecia niniejszej umowy (czy to w wyniku odstgpienia lub zakoriczenia
realizacji Umowy) dalsze przetwarzanie danych osobowych przez Wykonawce odbywatoby sie bez
zadnej podstawy prawnej, bgdzZ stosunku prawnego faczgcego obie strony, zatem dalsze przetwarzanie
danych bytoby bezprawne za ktore odpowiedzialnosé ponositby Administrator.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w projekcie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.

Pytanie nr19:
Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy wiasciwie interpretuje § 5 ust. 13 projektu umowy

powierzenia przetwarzania danych osobowych przyjmujac, ze przewidziane tam obowigzki zwrotu
przez Wykonawce strat Zamawiajacego dotyczg wytgcznie kwot prawomocnie zasgdzonych przez sad
powszechny.

ODPOWIEDZ:

Wykonawca witasciwie interpretuje § 5 ust. 13 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.



Pytanie nr 20:
W odniesieniu do § 6 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych z uwagi na fakt,

ze Wykonawca korzysta z ustug statych dalszych przetwarzajagcych, Wykonawca zwraca uwage, ze
koniecznos¢ kazdorazowego uzyskania pisemnej zgody Zamawiajacego na dalsze powierzenie
(podpowierzenie), mogtoby wrecz paralizowaé wywigzywanie sie przez Wykonawce z obowigzkéw
przewidzianych w umowie gtdwnej, co miatoby negatywny wptyw zaréwno dla Wykonawcy
(odpowiedzialnos¢ umowna), jak i dla Zamawiajgcego (mozliwe utrudnienia w uzyskaniu $wiadczen
umownych). Odnosi sie to np. do realizacji obowigzkdéw zwigzanych z usuwaniem awarii —w przypadku
zgtoszenia takowej przez Zamawiajgcego, przed przystgpieniem do dziatan naprawczych przez osoby
niebedgce pracownikami Wykonawcy (bedgce np. osobami prowadzgcymi jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg), koniecznym bytoby czekanie na indywidualng pisemng zgode Zamawiajgcego na
powierzenie danych osobowych. Nadto Wykonawca w ramach swojej dziatalnosci i oferowanych
klientom produktéow korzysta stale z profesjonalnych firm hostingowych, ktére udostepniajg
Wykonawcy przestrzen serwerowa. Wykonawca zwraca sie zatem z prosba o dodanie do projektu
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych § 6 ust. 4 w brzmieniu nastepujacym:
,Administrator oswiadcza, ze godzi sie na to, by Podmiot przetwarzajacy korzystat ze wskazanych
podmiotéw trzecich i w tym zakresie upowaznit je do dostepu do ww. danych osobowych objetych
powierzeniem lub, o ile bedzie to konieczne, dokonat dalszego powierzenia przetwarzania danych
osobowych objetych powierzeniem (tzw. podpowierzenie), wytacznie jednak w zakresie niezbednym
do realizacji celéw objetych niniejszg umowa. Podmiot przetwarzajgcy jest zobowigzany na
kazdorazowe zgdanie Administratora danych do przedstawiania listy ww. podmiotéw, przy czym
wskazuje sie, ze podmiotami tymi s3:

- w przypadku Oprogramowania online i Serwisu logowania: dostawca powierzchni serwerowej, na
ktdrej utrzymywane jest Oprogramowanie online i Serwis logowania (nazwa: T-Mobile Polska S.A.,
lokalizacja serwerdw: Polska) oraz Microsoft Corporation, Legal and Corporate Affairs, Volume
Licensing Group, One Microsoft Way, Redmond, WA 98052, USA - miejsce przetwarzania danych:
serwery zlokalizowane na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego - w zakresie hostingu danych,
w ramach ustugi Microsoft Azure;

- Exant Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie obstugi Swiadczen gwarancyjnych;

- osoby fizyczne bedace dostawcami ustug serwisowych i developerskich (IT) i posrednikami sprzedazy,
stale wspodtpracujacy z Podmiotem przetwarzajgcym, zatrudnieni przez Podmiot przetwarzajgcy w
oparciu o umowy cywilnoprawne, posiadajgcy siedzibe w Polsce;

- IMQ Polska Sp. z 0.0. oraz Prosper Polska Sp. z 0.0. w zakresie przetwarzania danych na potrzeby
obstugi klienta, w tym zgtoszen reklamacyjnych (infolinia, helpdesk);

- spotki z grupy kapitatowej Wolters Kluwer zajmujace sie obstugg informatyczng Podmiotu
przetwarzajgcego, posiadajgce siedzibe i przetwarzajgce dane na terenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego”.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie nr 21 :

Wykonawca uprzejmie zapytuje czy Zamawiajgcy wyrazitby zgode na ztozenie oferty w postaci
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym réwnowaznym podpisowi
wiasnorecznemu, na wskazany przez Zamawiajgcego adres poczty elektronicznej lub na adres
elektronicznej skrzynki podawczej Zamawiajgcego na platformie ePUAP.

Dodatkowo, w celu zapobiegniecia otwarciu przed uptywem wyznaczonego terminu sktadania ofert,
dokumenty zostatyby ztozone w paczce o rozszerzeniu *.rar, *.zip z hastem dostepu, ktére Wykonawca



przekazatby Zamawiajgcemu w osobnej wiadomosci mailowe] lub na wskazany przez Zamawiajgcego
numer telefonu komdrkowego np. w ciggu 15 minut od uptywu terminu sktadania ofert.

ODPOWIED? :
Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania zapytania ofertowego.



