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FUNDUSZE EUROPEJSKIE - DLA ROZWOJU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Dotyczy projektu nr WND-RPPD.04.01.00-20-002/11 pn. ,,Wdrazanie elektronicznych ustug dla
ludnosci wojewddztwa podlaskiego — czesc 11, administracja samorzagdowa” realizowanego w ramach Decyzji
nr UDA-RPPD.04.01.00-20-002/11-00 z dnia 28.02.2012r.

OGLOSZENIE
O WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Urzad Marszatkowski Wojewaddztwa Podlaskiego w Biatymstoku
ul. Kard. S. Wyszynskiego 1,
15-888 Bialystok

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Wykonanie, dostawe, instalacje,
wdrozenie Szyny Danych, Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami, Cyfrowego Urzedu

oraz przeprowadzenie szkolen

Znak postepowania: BO-11.272.29.2013

I. WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktorg jest oferta Wykonawcy:

MAXTO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A.,
ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw

Oferta odpowiada wymaganiom okreSlonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert podane w rozdziale 12 specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia - ztozona zostata z najnizszg wartoscig parametru K (zdyskontowanej
ceny oferty): 50425971,794872.

W ponizszej tabeli podano: nazwy, siedziby i adresy Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty
wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert, zawierajgcym punktacje przyznang
ofertom w poszczegdinych kryteriach i taczng punktacje.

Kryterium: Kryterium: Kryterium:
. Kryterium: Wymagania Wymagania Dlugosé
Nr Nazwa i adres C f docelowe opcjonalne gwarancji | Ocena punktowa
oferty Wykonawcy b el;:\oo( ert}{) oprogramowania | oprogramowania na — wartoséé
ru bf System System pozostaty parametru K
Elektronicznego | Elektronicznego sprzet
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Obiegu Obiegu
Dokumentow Dokumentow

MAXTO Spotka z
ograniczong

1 odpowiedzialnosciag | 48378677,34 168 10 2 50425971,794872

S.K.A,, ul. Reduta 5,
31-421 Krakow

Konsorcjum firm:
Zaklad Ustug
Informatycznych
OTAGO Sp. z 0.0.,
ul. Heweliusza 11,80-
890 Gdansk; Asseco
Poland S.A., ul.

2 Olchowa 14, 35-322
Rzeszow; Polska
Wytwadrnia
Papierow
Wartosciowych
S.A., ul. Sanguszki 1,
00-222 Warszawa

II. WYKONAWCY, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego wykonawcy z postepowania.
III.  WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Centrum Informatyki ZETO S.A., ul. Skorupska 9, 15-048 Biatystok

Zamawiajgcy dziaftajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte ww. Wykonawcy,
tj. ze wzgledu na ztozenie oferty nieodpowiadajgcej postanowieniom SIWZ.

Zgodnie z rozdziatem 14.Zawarto$¢ ofert / wykaz o$wiadczen i dokumentdw, pkt 4 ppkt e specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Wykonawcy zatgczy¢ mieli do oferty deklaracje
zgodnosci CE dla urzadzenia UTM typ 1 (rozdziat 12.8.22, wymaganie PS 506). Wykonawca dotaczyt
do oferty deklaracje zgodnosci CE do innego modelu urzadzenia UTM, niz zostat przedstawiony w
ofercie w opisie dostarczanych produktéw.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamodwienia, Zamawiajgcy wymagat dla
serwerow:

e Serwertypl
e Serwer typ 2
e Serwertyp 3

e Serwer komunikacyjny dla Aplikacji Szyny Danych oraz Aplikacji i Modutéw komunikujgcych
sie JP z EBOI na PWP

obudowy o minimalnych parametrach: ,Wolnostojacy, z mozliwoscig powieszenia w szafie RACK, z
kompletem uchwytéw i $rub montazowych.” Wykonawca zaoferowat serwer niespetniajgcy wymagan
SIWZ w zakresie obudowy.

Wyjasnienia Wykonawcy nie wykazaty zgodnosci oferowanych serwerdw o ktdrych mowa powyzej z
wymaganiami opisanymi w zataczniku nr 1 do SIWZ — OPZ w zakresie obudowy.

66710840,97 175 20 0 71732087,064516




Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte ww. Wykonawcy,
tj. ze wzgledu na ztozenie oferty nieodpowiadajgcej postanowieniom SIWZ.

Zgodnie z rozdziatem 14.Zawartos¢ ofert / wykaz o$wiadczen i dokumentow, pkt 4 ppkt e specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg
wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego Wykonawcy zatgczy¢ mieli do oferty dokument
potwierdzajgcy spetnianie przez laptop wymogdéw normy Energy Star 5.0 (rozdziat 12.8.2, wymaganie
PS 246). Dotaczony do oferty przez Wykonawce dokument nie dotyczy laptopa jaki zostat
przedstawiony w ofercie w opisie dostarczanych produktow.

Zgodnie z rozdziatem 14.Zawartos¢ ofert / wykaz o$wiadczen i dokumentow, pkt 4 ppkt e specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Wykonawcy zatgczy¢ mieli do oferty deklaracje
zgodnosci CE dla serwera aplikacyjnego blade typ 1 (rozdziat 12.8.14, wymaganie PS 424). Dotgczony
do oferty przez Wykonawce dokument dotyczy innego modelu serwera, niz zostat przedstawiony w
ofercie w opisie dostarczanych produktow.

Zgodnie z rozdziatem 14.Zawartos¢ ofert / wykaz oswiadczen i dokumentow, pkt 4 ppkt e specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego Wykonawcy zatgczy¢ mieli do oferty deklaracje
zgodnosci CE dla urzadzenia UTM typ 1 (rozdziat 12.8.22, wymaganie PS 506). Dotgczony do oferty
przez Wykonawce dokument dotyczy innego modelu urzadzenia, niz zostat przedstawiony w ofercie w
opisie dostarczanych produktow.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy wymagat dla
Serwerow:

e Serwertypl
e Serwer typ 2
e Serwertyp 3

e Serwer komunikacyjny dla Aplikacji Szyny Danych oraz Aplikacji i Modutéw komunikujgcych
sie JP z EBOI na PWP

obudowy o minimalnych parametrach: ,Wolnostojgcy, z mozliwoscig powieszenia w szafie RACK, z
kompletem uchwytdw i $rub montazowych.” Wykonawca zaoferowat serwer niespetniajgcy wymagan
SIWZ w zakresie obudowy.

Wyjasnienia Wykonawcy nie wykazaty zgodnosci oferowanych serweréw o ktdérych mowa powyzej z
wymaganiami opisanymi w zataczniku nr 1 do SIWZ — OPZ w zakresie obudowy.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte ww. Wykonawcy,
tj. ze wzgledu na ztozenie oferty nieodpowiadajgcej postanowieniom SIWZ.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy wymagat dla
serwerow:

e Serwertyp1l
e Serwer typ 2
e Serwer typ 3

e Serwer komunikacyjny dla Aplikacji Szyny Danych oraz Aplikacji i Modutéw komunikujgcych
sie JP z EBOI na PWP

obudowy o minimalnych parametrach: ,Wolnostojgcy, z mozliwoscig powieszenia w szafie RACK, z
kompletem uchwytéw i srub montazowych.” Wykonawca zaoferowat serwer niespetniajgcy wymagan
SIWZ w zakresie obudowy.

Wyjasénienia Wykonawcy nie wykazaty zgodnosci oferowanych serwerdw o ktérych mowa powyzej z
wymagdaniami opisanymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ — OPZ w zakresie obudowy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Konsorcjum firm: QUMAK S. A., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa; BIT S.A., Al.
Jana Pawia II 23, 00-854 Warszawa

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odrzucit oferte ww.
Wykonawcy, tj. ze wzgledu na ziozenie oferty niezgodnej z ustawg oraz nieodpowiadajacej
postanowieniom SIWZ.

Zgodnie z rozdziatem 14. Zawarto$¢ ofert / wykaz o$wiadczen i dokumentéw, pkt 4 ppkt e specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego Wykonawcy zataczy¢ mieli do oferty opis
dostarczanych produktéw (opis oferowanego sprzetu) wedtug nastepujacych atrybutdw:

- nazwa produktu;

- typ;

- model;

- producent;

- oferowane parametry techniczne kazdego komponentu (zgodnie z OPZ);

- rodzaj i warunki licencji.



W wyniku wezwania Wykonawcy do uzupetnienia ztozonej oferty o opis parametréw technicznych
kazdego komponentu, rodzaj i warunki licencji w odniesieniu do stanowiska roboczego — komputera
stacjonarnego, Wykonawca dotaczyt opis dla innego modelu niz pierwotnie wskazany zostat przez
Wykonawce w ofercie w tabeli z wykazem oferowanego sprzetu i oprogramowania na str. 135 (co jest
rowniez sprzeczne z o$wiadczeniem Wykonawcy). Wykonawca dofgczyt réwniez opisy parametrow
technicznych serwera komunikacyjnego dla Aplikacji Szyny Danych oraz Aplikacji i Modutéw
komunikujgcych sie JP z EBOI na PWP, serwera aplikacyjnego blade typ 1, zestawu serwerdéw typu
blade dla innych modeli niz pierwotnie wskazane zostaty przez Wykonawce w ofercie w tabeli z
wykazem oferowanego sprzetu i oprogramowania na str. 135 136.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.
Wykonawca dokonat niedopuszczalnej zmiany w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1, ktdra
wskazuje na niezgodnosc¢ oferty z ustawa.

Zgodnie z pkt. 2 rozdziatu 1.0gdIne zasady zatacznika nr 7 do SIWZ, Przygotowanie Probki w sposob
uniemozliwiajgcy zaprezentowanie wszystkich witasciwosci, o ktorych mowa powyzej, brak ztozenia
probki wraz z oferta a takze brak wykazania wiasciwosci wymaganych przez Zamawiajacego, bedzie
traktowane jako niezgodnosc oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), dalej ustawa Pzp. Wykonawca w toku demonstracji probki nie
wykazat ze wszystkie zadeklarowane przez Wykonawce w formularzu ofertowym funkcjonalnoSci
oferowanego Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (dalej SEOD) sg zgodne ze stanem
faktycznym. Wykonawca nie zaprezentowat 8 funkcjonalnosci SEOD, ktére zadeklarowat w formularzu
ofertowym.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
oraz 2 ustawy Pzp.

IV. TERMIN, PO KT(')R_EGO _UPLYWIE UMOWA W SPRAWIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO MOZE BYC ZAWARTA

Zgodnie z art. 94 ust 1 pkt 1) w/w ustawy, umowa w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego
zostanie zawarta nie wczesniej niz po uptywie
10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem Iub drogg elektroniczng.
Wykonawcy, ktérych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze, zostang powiadomieni o terminie
zawarcia umowy odrebnymi pismami.



