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Biatystok, 07 grudnia 2017 1.

OGLOSZENIE
0 WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U z 2017 r, poz. 1579, z¢ zm.) Zamawiajacy informuje, ze w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nigograniczonego pod nazwa ,,Wykonanie i dostawa materialéw promocyjnych” zapadly
nastgpujace rozstrzygnigeia:

Najkorzysinicjszg oferte zlozyl:

Czegsc nr 1:

Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara Fedorowicz Ryszard Fedorowicz
ul. 3 Maja 11/10

35-030 Rzeszow

cena oferty brutto: 116.698,00 zi

Kryteria oceny ofert:
- cena
- skréeenie terminu realizacji dostawy

Powyzsza oferta spelnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkdw zamoéwienia
oraz ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Czesé nr 2:

PROMOBAY Brzoskowski Kamaj sp.j.
ul. Slowianska 55¢

61-664 Poznan

cena oferty brutto: 17.836,50 zI

Kryteria oceny ofert:
- cena
- skrocenie terminu realizacji dostawy

Powyzsza oferta spelnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zaméowienia
oraz ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zamdwien publiczaych.



Czesénr 3:

PROMOBAY Brzoskowski Kamaj sp.j.
ul. Slowianska 55¢

61-664 Poznan

cena oferty brutto: 36.588,30 zI

Kryteria oceny ofert:
- cena
- skréeenie terminu realizacii dostawy

Powyzsza oferta spetnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia
oraz ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Czesé nr 4;

PROMOBAY Brzoskowski Kamaj sp.j.
ul. Slowianska 55¢

61-664 Poznan

cena oferty brutto: 10.205,00 zt

Kryteria oceny ofert:
- ¢cena
- skrécenie terminu realizacji dostawy

Powyzsza oferta spetnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz ustawic z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieti publicznych.

Czegs nr 5:

PROMOBAY Brzoskowski Kamaj sp.j.
ul. Slowianska 55¢

61-664 Poznan

cena oferty brutto: 2.360,00 zi

Kryteria oceny ofert:
- cena
- skrocenie terminu realizacji dostawy

Powyzsza oferta spelnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz ustawie z dnia 29 styeznia 2004 r. Prawo zamowient publicznych.



Czes¢ nr 6:
Post¢powanie uniewaznione.

Czesc nr 7:
Post¢powanie uniewaznione,

CzesC nr 8:

PROMOBAY Brzoskowski Kamaj sp.j.
ul. Slowianska 55¢

61-664 Poznan

cena oferty brutto: 86.713,10 zi

Kryteria oceny ofert:
- cena
- skrocenie termina realizacji dostawy

Powyzsza oferta spelnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,

Klasyfikacja poszczegoinych ofert w ninigjszym postgpowaniu przetargowym przedstawia si¢
nastepujgeo:
Czgsé nr 1:

Nr Skrocenie terminu

oferty Nazwa firmy Cena brutto | pkt. realizacji dostawy pht. Razen

Agencja Reklamy
Mariusz Markut
ul. Targowa 16
37-464 Stalowa Wola

oferta nieklasyfikowana

BTL ONE sp, z 0.0,
ul. Wierzbigcice 44A lok.
21B
61-568 Poznan

oferta nieklasyfikowana

GoExpo Marcin
Abramowski
ul. Targowa 26/30 lok. 119
03-733 Warszawa

oferta nieklasyfikowana

PROMOBAY
Brzoskowski Kamaj sp.j.
ul. Stowianska 55¢
61-664 Poznan

oferta nieklasyfikowana




Agencja Reklamy Eurcka
Plus
Barbara Fedorowicz

7. i B 116 698,00 zt | 60,00 0 10 dni 40,00 100,00
Ryszard Fedorowicz
ul. 3 Maja 11/10
35-030 Rzeszow
Czeéé nr 2:
Nr Skrécenie terminu
oferty Nazwa firmy Cena brutto pkt. realizacji dostawy pkt. Razem
GoExpo Matrcin
Abramowski .
3. ul. Targowa 26/30 lok. 119 oferta nicklasyfikowana
03-733 Warszawa
PROMOBAY
5, | BreoskowskiKamajspj. |15 05650 4 | 60,00 0 10 dni 40,00 | 100,00
ul. Stowiafiska 55¢
61-664 Poznan
Czesé nr 3:
Nr . Skrécenie terminu
oferty Nazwa firmy Cena brutto | pkt. realizaci dostawy pkit. Razem
GoExpo Marcin
Abramowski s .
3. ul. Targowa 26/30 lok. 119 oferta nieklasyfikowana
03-733 Warszawa
PROMOBAY
5. | BreoskowskiKamajspj. | 0580905 | 60,00 0 10 dni 40,00 | 100,00
ul. Slowianska 55¢
61-664 Poznan
Czes€ nr 4:
Nr Nazwa firmy Cena brutto pkt. Si{r(?cenft:‘: terminu pki. Razem
oferty realizacji dostawy
GoExpo Marcin
Abramowski .
3. ul. Targowa 26/30 lok. 119 oferta nieklasyfikowana
03-733 Warszawa
PROMOBAY
5. | BreoskowskiKamajspj. | 14005004 | 60,00 0 10 dni 40,00 | 100,00

ul. Stowianska 55¢
01-664 Poznani




Czes€ nr 5:
Nr Skrocenie terminu
oferty Nazwa firmy Cena brutto pkt. reatizacji dostawy pkt. Razem
GoExpo Marcin
Abramowski . .
3. ul. Targowa 26/30 lok. 119 3 680,00 zt 38,48 o 10 dni 40,00 78,48
03-733 Warszawa
CreativeB
Aleksandra Piechocka
4. Ruda Bugaj 11b 3 680,00 =t 38,48 o 10 dni 40,00 78,48
95-070 Aleksandrow
Lodzki
PROMOBAY
Brzoskowski Kamaj sp.j. . .
5. ul. Stowiafiska 35¢ 2 360,00 zt 60,00 o 10 dni 40,00 100,00
61-664 Poznan
DIDO sp.j.
6. ul. Rolnicza 13 2 400,00 zt 59,00 0 5 dni 20,00 79,00
04-562 Warszawa
Czes€ nr 6:
Nr Skrocenie terminu
oferty Nazwa firmy Cena brutto pkt. realizacji dostawy pkt, Razem
GoExpo Marcin
Abramowski L
3. ul. Targowa 26/30 lok. 119 oferta nieklasyfikowana
03-733 Warszawa
PROMOBAY
Brzoskowski Kamaj sp.j. -
5. ul. Slowiafiska 55¢ oferta nicklasyfikowana
61-664 Poznaf
DIDO sp.j.
6. ul. Rolnicza 13 oferta nieklasyfikowana
(04-562 Warszawa :
Czesénr 7:
Nr : Skrocenie terminu
oferty Nazwa firmy Cena briitto phkt. realizacji dostawy pkt. Razem
GoExpo Marcin
Abramowski .
3. ul. Targowa 26/30 lok. 119 oferta nieklasyfikowana
03-733 Warszawa




PROMOBAY
Brzoskowski Kamaj sp.j.

5. ul. Slowiariska 55¢ oferta nieklasyfikowana
61-664 Poznan
Czesé nr 8:
Ny Nazwa firmy Cena brutto pkt. Skr(?::en!fa terminu pkt. Razem
oferty realizacji dostawy
GoExpo Marcin
3 Abramovwski oferta nieklasyfikowana
" | ul. Targowa 26/30 lok. 119 Y
03-733 Warszawa
PROMOBAY
5, | Breoskowski Kamajspj. | gcg13 104 | 60,00 o 10 dni 40,00 | 100,00
ul. Stowianfska 55¢
61-664 Poznan
DIDO sp.j.
6. ul, Rohicza 13 oferta nieklasyfikowana
04-562 Warszawa

Dzialajge zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz 1579, ze zm.) Zamawiajgcy informuje,
iz zawarcie umowy mozliwe bedzie w terminie nie krdtszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Informacja o uniewaznieniu post¢powania w Czesei nr 6
Zamawiajgcy informuje, iz dzialajgc na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U, z 2017 poz. 1579, ze zm.) uniewaznia
przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z dyspozycia ww. przepisu postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego uniewaznia sig, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace] odrzuceniu albo
nie wplyngl zaden wniosek o dopuszezenic do udzialu w postgpowaniu od Wykonawcey
niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 21 3.

W przedmiotowym postepowaniu do 24 listopada 2017 r. dla Czesci nr 6, wplynely 3
oferty, z czego wszystkie zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
— ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

1. Oferta nr 3 zlozona przez GoExpo Marcin Abramowski, ul. Targowa 26/30 lok.
119, 03-733 Warszawa zostaje odrzucona na podstaWie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1579, ze zm.).



UZASADNIENIE
Jak wynikalo z postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
przedmiotem zamowienia bylo ,,Wykonanie 1 dostawa materialbw promocyjnych”
Szczegolowy opis przedmiotu zamdwienia dla Czesci nr 6 stanowit zatgeznik nr 1.6 do STWZ.
W trakcie badania przedmiotowej oferty ustalono:

Wykonawca zaoferowal w pozycji nr 7 koszulke bawelniang damska wykonana
z materiatu: single jersey (95% bawelna, 5% elastan). W szczegdlowym opisie przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy wymagal, aby koszulka wymieniona w pozycji nr 7 byla wykonana
w 100% z wysokogatunkowej bawelny ring-spun. W pozycji nr 8 wykonawea zaoferowal
metode nadruku: tampodruk, podezas gdy w Szczegétowym opisie przedmiotu zaméwienia
zamawiajgcy wymagal sitodruku.

W tym stanie rzeczy, bioragc pod uwage tres¢ art. 89 ust.1 pkt 2 Pgp (,,zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3”), nalezalo odrzuci¢ oferte nr 3 zlozong
przez GoExpo Marcin Abramowski.

1L Oferta nr 5 ztozona przez PROMOBAY Brzoskowski Kamaj sp.j., ul. Slowianska
55¢,61-664 Poznan zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U., 22017 1. poz. 1579, ze
ZIm.).
UZASADNIENIE

Jak wynikato z postanowief specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiotem
zaméwienia bylo ,,Wykonanie i dostawa materialéw promocyjnych” Szezegdlowy opis
przedmiotu zamdwienia dla Czgsel nr 6 stanowil zalgeznik nr 1.6 do SIWZ.

W trakcie badania przedmiotowej oferty ustalono:

Wykonawca zaoferowal w pozycji nr 6 koszulke baweiniang meska w kolorze czarnym.
W szczegdlowym opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wymagal, aby koszulka
wymieniona w pozycji nr 7 byla w kolorze biatym. W pozycji nr 8 wykonawca zaoferowal
metode nadruku: tampodruk, podczas gdy w Szczegblowym opisic przedmiotu zamdwienia
zamawiajgey wymagal sitodruku,

W tym stanie rzeczy, biorge pod uwagg tres¢ art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp (,zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, z zastizezeniem art. 87 ust.2 pkt 3”), nalezato odrzucié ofert¢ nr 5 zlozong przez
PROMOBAY Brzoskowski Kamaj sp.j.

II. - Oferta nr 6 zlozona przez DIDO sp.j.; ul: Rolnicza 13, 04-562 Warszawa zostaje
odrzucona na podstawie art. 89 wust,1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579).

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy zgdal by Wykonawca wraz 7z ofertg zlozyl zalgeznik nr 3.6 do SIWZ -
kalkulacje kosztéw. Przedmiotowy formularz zawieral kolumng 5 zatytulowang ,Opis
oferowanego produktu”. Zamawiajacy okreslil, iz Wykonawca obowigzany jest w kolumnie 5
wpisa¢ w wykropkowanych miejscach dokladne wartodci oferowanych produktéw, a w



migjscach gdzie wymagane jest speinienie okreslonych cech, nalezy odznaczy¢ X — jesli
»Spetnia”, brak X oznacza, iz produkt nie spelnia okreslonych cech. Niewypeienie kolumny
nr 5, spowoduje odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz jej
tresé nie bedzie odpowiadata tresct SIWZ.

Wykonawea w ztozonym do oferty zataczniku nr 3.6 do SIWZ (w pozycjach 3, 71 8) nie
odznaczyt symbolem ,,X” wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego cech.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwagg tresé art.89 ust.l pkt 2 Pzp (,,zamawiajgcy
odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nic odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, 7z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt 3”), nalezalo odrzucié ofertg nr 6 zlozong przez
DIDO sp.j..

Informacja o uniewaznieniu post¢powania w Czesei nr 7
Zamawiajgcy informuje, iz dzialajge na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U, z 2017 poz. 1579, ze zm.) unicwaznia
przedmiotowe postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z dyspozycja ww. ptzepisu postgpowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego uniewaznia sig, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo
nie wplynal zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od Wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 1 3.

W pizedmiotowym postepowaniu do 24 listopada 2017 r. dla Czgsci nr 7, wplynely 2
oferty, z czego wszystkie zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
— ich tre$¢ nie odpowiada tresci sj)ecyfikacji istotnych warunkéow zamowienia,

L Oferta nr 3 zlozona przez GoExpo Marcin Abramowski, ul. Targowa 26/30 lok,
119, 03-733 Warszawa zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U, z 2017 r.

poz. 1579, ze zm.).

UZASADNIENIE
Jak wynikatlo z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przedmiotem zamowienia bylo ,,Wykonanie 1 dostawa wmaterialéw promocyjnych”
Szezegdlowy opis przedmiotu zamodwienia dla Czesei nr 7 stanowil zatgeznik nr 1.7 do SIWZ.
W trakcie badania przedmiotowej oferty ustalono:

Wrykonawca zaoferowat w pozycji nr 12 kubek emaliowany o pojemnoéci 400 ml. W
szczegblowym opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy wymagal, aby przedmiotowy
kubek miat pojemno$¢ pomi¢dzy 475 ml, a 500 ml. :

W tym stanie rzeczy, biorge pod uwage tresc art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp (,,zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacjt istotnych warunkdéw
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3), nalezalo edrzucié ofert¢ nr 3 zlozong
przez GoExpoe Marcin Abramowski.

1I. Oferta nr 5 zfozona przez PROMOBAY Brzoskowski Kamaj sp.j., ul. Slowianska
55¢, 61-664 Poznan zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy =



dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579, ze
Zm.).
UZASADNIENIE

Jak wynikato z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przedmiotem
zaméwienia bylo ,,Wykonanie 1 dostawa materiatéw promocyjnych” Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia dla Czgscei nr 6 stanowit zafgeznik nr 1.6 do STWZ.

W trakcie badania przedmiotowej oferty ustalono:

Zamawiajacy zadal by Wykonawca wraz z oferta ztozyt zatgeznik nr 3.7 do SIWZ, —
kalkulacie kosztow. Przedmiotowy formularz zawieral kolumne 5 zatytutowang ,,Opis
oferowanego produktu”. Zamawiajacy okreslit, iz Wykonawca obowiagzany jest w kolumnie 5
wpisa¢ w wykropkowanych miejscach dokladne wartosci oferowanych produktdw, a w
miejscach gdzie wymagane jest spelnienie okreslonych cech, nalezy odznaczyé X — jesli
»spelnia”, brak X oznacza iz produkt nie spelnia okreslonych cech. Niewypehienie kolumny
nr 5, spowoduje odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz jej
tredé nie bedzie odpowiadata tresci SIWZ.

Wykonawca w zlozonym do oferty zalgczniku nr 3.7 do SIWZ w pozycji nr 7 nie wpisat
materiatu, z jakiego zostanie wykonana poduszka-zagtowek.

W tym stanie rzeczy, biorge pod uwage tre$¢ art, 89 ust.1 pkt 2 Pzp (,,zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3”), nalezato odrzucié ofert¢ nr 5 zlozong przez
PROMOBAY Brzoskowski Kamaj sp.j. '
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