Zalacznik nr 1 do SIWZ

Szczegolowy Opis Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) na wykonanie oceny pt.:

Aktualizacja oceny ex ante instrumentéw finansowych

w ramach RPOWP 2014-2020 wraz ze swiadczeniem uslug doradczych
W ramach zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest do wykonania:
- I zakres zamoéwienia, stanowigcy 95% wartos$ci zamdwienia:

¢ raportu metodologicznego w terminie 14 dni od podpisania Umowy;
¢ raportu koncowego w terminie 90 dni od dnia podpisania Umowy;

- I zakres zamoOwienia, stanowigcy 5% wartosci zamowienia:

e Swiadczenia ushug doradczych dla Instytucji Zarzadzajacej RPOWP w zakresie
wypracowania optymalnego sposobu zakontraktowania Srodkow w poddziataniu 5.3.2
RPOWP w ilosci 15 godzin do dnia 31 sierpnia 2018 roku;

1. Zarys i uzasadnienie oceny
Ocena realizowana jest na potrzeby Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (dalej: RPOWP) w zwiazku z wymaganiami
dotyczacymi przeprowadzania analizy ex-ante, w zakresie wykorzystania instrumentow
finansowych (IF) w nowej perspektywie finansowej. Obowiazek przeprowadzenia analizy
dotyczacej mozliwosci zastosowania instrumentéw finansowych wynika z art. 37 pkt 2
Rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013'. Wojewddztwo
Podlaskie, realizujac wymagania zawarte w ww. rozporzadzeniu, zlecito wykonanie pierwszej
z analiz eksperckich, dotyczacych zastosowania instrumentéw finansowych w odniesieniu do
interwencji objetej wstepnym projektem RPOWP?,

Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego pehlniacy role Instytucji Zarzadzajacej RPOWP
przyjat RPOWP Uchwalg Nr 29/249/2015 z dnia 17 marca 2015r. W zwiazku z zakresem
projektowanych zmian RPOWP, oraz zmianami ujetymi w zapisach projektu renegocjowanej
Umowy Partnerstwa, jak rowniez w nastepstwie demarkacji programow regionalnych i
krajowych, doprecyzowaniem wytycznych przygotowanych przez Komisje Europejska w

1Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
2Wyniki badania pn. ,Ocena ex-ante instrumentéw finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020”
dostepne sq na stronie programu, link bezposredni:[http://rpo.wrotapodla-
sia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_programie/zapo-znaj_sie_z_prawem_i_dokument/streszczenie-ustalen-i-wnio-
skow-z-oceny-ex-ante-instrumentow-finansowych-w-perspektywie-finansowej-2014-2020.html]



kwestii wykorzystania instrumentéw finansowych oraz podejmowanych decyzji przez I1Z
RPOWP odno$nie systemu wdrazania IF w wojewoddztwie, IZ RPOWP zdecydowala o
aktualizacji analizy ex-ante, poprzez weryfikacje i uzupelnienie zalozen stosowania
instrumentéw finansowych wskazanych w dokumencie pn. ,Ocena ex-ante instrumentow
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020” (dalej: Ocena ex ante) . Ponadto biorac
pod uwage przyjecie Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, jak réwniez zmiany
zachodzace na rynku, IZ RPOWP postanowita podda¢ weryfikacji mozliwo$¢ zastosowania
instrumentéw finansowych réwniez w tym obszarze Regionalnego Programu Operacyjnego,
ktory dotychczas nie by} przedmiotem analizy ex-ante.

W obecnej perspektywie finansowej 2014-2020, instrumenty finansowe powinny by¢
wykorzystywane we wszystkich tych obszarach, w ktérych zidentyfikowano taka potrzebe
rynku oraz w dziataniach, w ktérych ich zastosowanie bedzie efektywne pod wzgledem
kosztow. Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej wykorzystanie mechanizmow
zwrotnych w finansowaniu powinno by¢ poprzedzone rzetelnga diagnoza zakresu oraz
przyczyn wystepowania luki finansowej wsréd potencjalnych beneficjentéw. Dlatego
aktualizacja poprzedniej oceny w oparciu o zapisy finalnego projektu RPOWP jest
niezbedna.

2. Cele oceny
2.1 Cel gléwny oceny

Gléownym celem oceny jest aktualizacja oceny mozliwosci wykorzystania instrumentow
finansowych (w tym aktualizacja wyliczen luki finansowej) z uwzglednieniem nowych
obszaréw tematycznych i zagadnien, nieobjetych wcze$niejszq analiza, dotyczacych RPOWP
oraz przygotowanie kompletnej, szczegotowej strategii inwestycyjnej w tym zakresie.
Przygotowana ocena musi w peli odpowiada¢ wymogom okreSlonym w art. 37 pkt. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

2.2 Cele szczegolowe oceny:

W ramach analizy Wykonawca bedzie w pierwszej kolejnosci zobowigzany do aktualizacji
i uzupehlienia wynikéw oceny zawartych w Ocenie ex ante poprzez przeanalizowanie
nastepujacych zagadnien badawczych:

1. Weryfikacja czy wskazane w Ocenie ex ante instrumenty finansowe sa adekwatne
i wlasciwe do wdrazania w ramach poszczeg6lnych Osi Priorytetowych RPOWP, w tym
aktualizacja luki finansowej®.

3W przypadku PI 3c dodatkowo niezbedne jest wyjasnienie mozliwosci zastosowania IF jedynie w sektorze
ushug i TIK, przy jednoczesnym przeanalizowaniu wariantu rozszerzenia przeznaczenia instrumentu
finansowego réwniez na inwestycje rozwojowe w sektorze produkcyjnym. Ponadto nalezy zweryfikowac
zasadno$¢ ograniczenia kregu ostatecznych odbiorcow do mikro i matych przedsiebiorcow. Luke nalezy okresli¢
w oparciu o specyfike dzialalnoSci przedsiebiorstwa, branze, wielko$¢ podmiotu oraz faze rozwoju
przedsiebiorstw.



2. Weryfikacja i uzupehlienie/badZ dokonanie ponownego oszacowania wskaznikéw
produktu i rezultatu, do ktérych osiggniecia maja przyczyni¢ sie instrumenty finansowe.

3. Wskazanie optymalnego sposobu wykorzystania srodkéw  pozostalych  do
zakontraktowania w poddziataniu 5.3.2 Efektywno$¢ energetyczna w sektorze
mieszkaniowym (PI 4c).*

4. Weryfikacja i dokonanie oceny ex-ante zastosowania instrumentéw finansowych oraz
aktualizacje/ dokonanie wyliczen luki finansowej dla PI:

a) 1b — Promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje, rozwijanie
powigzan i synergii miedzy przedsiebiorstwami, osrodkami badawczo-
rozwojowymi i sektorem szkolnictwa wyzszego (...) oraz wspieranie badan
technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dzialan w zakresie wczesnej
walidacji produktow;

b) 4a - Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze zrdodet
odnawialnych;

c) 6a - Inwestowanie w sektor gospodarki odpadami celem wypelnienia zobowigzan
okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie srodowiska oraz zaspokojenia
wykraczajacych poza te zobowiazania potrzeb inwestycyjnych okreslonych przez
panstwa cztonkowskie.

5. Weryfikacja, czy w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podlaskiego na lata 2014-2020 istnieje mozliwoS¢ zastosowania instrumentow
finansowych w obszarze, ktéry nie byt przedmiotem Oceny ex ante, w szczego6lnosci
jezeli chodzi o PI:

a) 6b — Inwestowanie w sektor gospodarki wodnej celem wypelnienia zobowigzan
okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie Srodowiska oraz zaspokojenie
wykraczajacych poza te zobowigzania potrzeb inwestycyjnych, okreslonych przez
panstwa cztonkowskie;

b) 9b - Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spolecznej ubogich
spolecznosci i obszarow miejskich i wiejskich;

6. Aktualizacja i uszczegdtowienie strategii inwestycyjnej dla instrumentow finansowych
przewidzianych do zastosowania w raporcie ,,Ocena ex-ante instrumentéw finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020” oraz instrumentéw zdiagnozowanych w ramach
celow szczegdtowych 4) i 5) niniejszego badania, jesli badanie wskaze na koniecznos¢
zastosowania instrumentéw w niniejszym obszarze.

2.3 Pytania badawcze

4 W tym zakresie Wykonawca bedzie zobowigzany dokona¢ analizy zasadnosci zastosowania instrumentéw
finansowych w tym obszarze oraz okreslenie optymalnego sposobu zakontraktowania przedmiotowych srodkow
biorac pod uwage wyniki analizy przeprowadzonej przez Zamawiajacego. Wyniki przeprowadzonego badania
zostana udostepnione Wykonawcy.



Przedstawiona ponizej lista pytan badawczych jest lista otwarta i stanowi jedynie minimum
wymagane przez Zamawiajacego. Zarowno oferta jak i raport z oceny mogg zawieraC inne
pytania postawione przez Wykonawce (istotne z punktu widzenia celéw analizy).

W

raporcie, poza przedstawieniem zgromadzonych danych, ich analizy, a takze

wnioskow i rekomendacji zostana réwniez przedstawione odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze:

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

10)

Czy zaproponowane w Ocenie ex ante formy instrumentéw finansowych sa adekwatne i
wlasciwe w odniesieniu do zidentyfikowanych zawodno$ci mechanizméw rynkowych,
nieoptymalnego poziomu inwestycji oraz potrzeb inwestycyjnych w ramach
poszczegblnych Osi Priorytetowych RPOWP na lata 2014-20207?

Czy istnieje koniecznos¢ modyfikacji zaproponowanych w Ocenie ex ante formy
instrumentéw finansowych ?

W jaki sposéb wskazane w Ocenie ex ante instrumenty finansowe powinny by¢
zmienione?

Czy w ocenie Wykonawcy istniejg alternatywne lub dodatkowe instrumenty finansowe,
obok wskazanych w ocenie ex-ante, ktore beda w sposob peklniejszy realizowac cele
wiasciwe dla danego obszaru programu operacyjnego?

Czy oszacowana w Ocenie ex ante luka finansowa jest aktualna w obecnej sytuacji
rynkowej?

Czy w przypadku priorytetu 3c zasadne jest objecie wsparciem zwrotnym réwniez
odbiorcow z sektora produkcyjnego oraz obszaru tzw. ekoinnowacji?

Czy w przypadku rozszerzenia grupy docelowej w ramach priorytetu 8iii o: osoby
odchodzace z rolnictwa i ich rodziny, tzw. ubodzy pracujacy, osoby zatrudnione na
umowach krétkoterminowych, pracujagcy w ramach umoéw cywilno-prawnych oraz
imigrantow (w tym osoby polskiego pochodzenia) i emigrantow zasadne bedzie
zastosowanie instrumentdw finansowych lub pomocy zwrotnej?

Czy majac na uwadze zapisy Strategii Inwestycyjnej Instrumentéw Finansowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020,
wdrozenie instrumentow finansowych w dzialaniach wskazanych w Ocenie ex ante
pozwoli na uzyskanie oszacowanych wartoSci wskaznikow produktu i rezultatu?
(Zatacznik nr 1 do Szczegbéltowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia - Lista wskaznikow)
Czy metodologia zastosowana przez Zamawiajacego przy szacowaniu wskaznika
produktu pn. ”Inwestycje prywatne uzupetniajqce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(inne niz dotacje) (CI)” jest adekwatna do oszacowanej luki finansowej oraz mozliwosci
finansowych ostatecznego odbiorcy?°

Ile powinna wynies¢ warto$¢ wskaznika pn. ,,Liczba osob pracujqcych, ktére skorzystaty
z instrumentow zwrotnych na podjecie dziatalnosci gospodarczej w programie” w
przypadku potwierdzenia istnienia luki w odniesieniu do os6b odchodzacych z rolnictwa i
ich rodzin, tzw. ubogich pracujacych, o0s6b zatrudnionych na umowach

5 W przypadku braku spéjnosci prosze wskaza¢ alternatywna metode szacowania oraz realne wartoSci
wskaznika.



krotkoterminowych, pracujacych w ramach umoéw cywilno-prawnych oraz imigrantow (w

tym o0sdb polskiego pochodzenia) i emigrantow?

11) Czy w poddziataniu 5.3.2 Efektywno$¢ energetyczna w sektorze mieszkaniowym (PI 4c)
zasadne jest wdrozenie instrumentéw finansowych do pozostalej do zagospodarowania
kwoty alokacji przy obecnej grupie docelowej odbiorcéw wsparcia?

12) Jaka forma wsparcia w ocenie Wykonawcy bedzie najbardziej racjonalna w przypadku
pozostajacej kwoty w poddziataniu 5.3.2 Efektywnos$¢ energetyczna w sektorze
mieszkaniowym (PI 4c) przy uwzglednieniu rozszerzenia zakresu wsparcia o
budownictwo jednorodzinne?®

13) Jaka jest wartos¢ luki finansowej w wymienionych PI:

a) 1b - promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje, rozwijanie
powigzan i synergii miedzy przedsiebiorstwami, oSrodkami badawczo-
rozwojowymi i sektorem szkolnictwa wyzszego (...) oraz wspieranie badan
technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dziatan w zakresie wczesnej
walidacji produktow;

b) 4a - wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze zrodet
odnawialnych;

c) 6a - inwestowanie w sektor gospodarki odpadami celem wypehienia zobowigzan
okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie srodowiska oraz zaspokojenia
wykraczajacych poza te zobowigzania potrzeb inwestycyjnych okreslonych przez
panstwa cztonkowskie.

14) Czy zasadne jest zastosowanie instrumentow finansowych w PI wymienionych w pytaniu
13?

15) Jaka w ocenie Wykonawcy bedzie mozliwa do uzyskania wartos¢ dodana zastosowania

instrumentéw finansowych w dziataniach, o ktérych mowa w pytaniu 13?7

16) Jaka wartos¢ dodatkowych zasobéw publicznych i prywatnych w przypadku PI

wskazanych w pytaniu 13 w ocenie Wykonawcy zostanie potencjalnie uwolniona w

ramach instrumentu finansowego az do poziomu ostatecznego odbiorcy (oczekiwany efekt

dzwigni)?

17) Czy zasadne jest laczenie instrumentéw finansowych ze wsparciem dotacyjnym w

przypadku PI:

a) 1b - promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje, rozwijanie
powigzan i synergii miedzy przedsiebiorstwami, osSrodkami badawczo-rozwojowymi i
sektorem szkolnictwa wyzszego (...) oraz wspieranie badan technologicznych i
stosowanych, linii pilotazowych, dzialan w zakresie wczesnej walidacji produktow;

b) 4a - wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze Zrodet
odnawialnych;

c) 6a - inwestowanie w sektor gospodarki odpadami celem wypehienia zobowigzan
okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie Srodowiska oraz zaspokojenia

6 W przypadku potwierdzenia zasadno$ci zastosowania wsparcia w formie dotacji lub pomocy zwrotnej nalezy
wskazac jakie kryteria merytoryczne szczegétowe powinny zosta¢ zastosowane do wyboru projektow.

7Nalezy wskaza¢ spdjnos¢ IF z innymi formami interwencji publicznej na tym samym rynku, ewentualnych
konsekwencji w zakresie pomocy panstwa, proporcjonalno$ci planowanej interwencji i Srodkow
minimalizowania zakt6cen rynku



wykraczajacych poza te zobowiazania potrzeb inwestycyjnych okreslonych przez
panstwa cztonkowskie.

Jezeli tak, w jakich formach?

18. Czy zasadne jest zastosowanie instrumentéw finansowych w wymienionych PI:

a) 6b — inwestowanie w sektor gospodarki wodnej celem wypetnienia zobowigzan
okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie srodowiska oraz zaspokojenie
wykraczajacych poza te zobowigzania potrzeb inwestycyjnych, okreslonych przez
panstwa cztonkowskie;

b) 9b - wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich
spotecznosci i obszar6w miejskich i wiejskich.

19. Jaka jest warto$¢ luki finansowej w PI wymienionych w pyt. 18?

20. Jakie rodzaje instrumentéw finansowych nalezaloby wdrozy¢ w przypadku PI
wskazanych w pytaniu 18, by nalezycie zaspokoi¢ zdiagnozowane nieprawidlowosci
rynku??

21. Czy zaproponowany w Ocenie ex ante instrument finansowy dla dziatania 5.2 jest
adekwatny do potrzeb rynku?

22. Jakie sa spodziewane wartosci kosztow zarzadzania w ewentualnych nowych
obszarach (PI) rekomendowanych do objecia instrumentami finansowymi?

3. Zakres oceny

3.1 Zakres przedmiotowy oceny

1. W ramach pierwszego celu szczegolowego oceny Zamawiajacy oczekuje od
Wykonawcy:
- weryfikacji czy zastosowane w Ocenie ex ante instrumenty finansowe sq adekwatne
i wilasciwe w odniesieniu do zidentyfikowanych zawodno$ci mechanizméw
rynkowych, nieoptymalnego poziomu inwestycji oraz potrzeb inwestycyjnych, jak
rowniez do celéw szczegdtowych poszczegolnych Osi Priorytetowych®. Zamawiajacy
dopuszcza mozliwoS¢ zaproponowania przez Wykonawce alternatywnych lub
dodatkowych instrumentéw finansowych, ktére w ocenie Wykonawcy beda w sposob
pelniejszy realizowac cele wiasciwe dla danego obszaru programu operacyjnego;
- ponownego oszacowania luki finansowej dla ostatecznych odbiorcow
przewidzianych w PI 3a, 3c, 4b, 4c oraz 8iii:

a) W ramach ponownej analizy nalezy dokonac¢ oszacowania luki finansowej dla
beneficjentéw w PI 3c.Biorac pod uwage, ze wsparcie w formie instrumentow
finansowych zostalo zidentyfikowane w odniesieniu do ostatecznych
odbiorcéw z sektora ushug, nalezy przeanalizowac czy luka finansowa moze
dotyczy¢ réwniez podmiotéw z sektora produkcyjnego oraz obszaru tzw.:
ekoinnowacji. Przedmiotowa analiza powinna okre$la¢ rozmiar luki
finansowej uwarunkowany specyfika dziatalno$ci przedsiebiorstw, branza,
wielkoscig podmiotéw, fazq rozwoju przedsiebiorstw oraz ich dojrzatoscia.

8Prosze wskaza¢ proponowane parametry produktéw finansowych.

9 Wykonawca powinien uwzgledni¢ limity i ograniczenia wiasciwe dla kazdego dzialania/poddziatania
realizowanego w ramach RPOWP 2014-2020. Limity i ograniczenia sa zawarte w aktualnej wersji
Szczegbtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2014-2020.



b) W przypadku PI 4c nalezy dokona¢ ponownej analizy luki finansowej biorac
pod uwage, m.in. zaplanowane konkursy w ramach dziatania 1.3 Wspieranie
efektywnosci  energetycznej w  budynkach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, ktére preferuja projekty realizowane
na ternach miast $rednich, czyli w przypadku wojewddztwa podlaskiego sa to:
Augustow, Bielsk Podlaski, Grajewo, Hajnowka, Sokdtka, Suwatki, L.omza i
Zambrow.

c¢) W przypadku PI 8iii nalezy zaktualizowac¢ analize dostepu do finansowania
zewnetrznego dla obszaréw wsparcia wskazanych w PI 8iii w RPOWP. W
ocenie nalezy wzig¢ pod uwage zmieniong Umowy Partnerstwa'® oraz opis
zmiany RPOWP 2014-2020", ktére rozszerzaja grupe docelowg o: osoby
odchodzace z rolnictwa i ich rodziny, tzw. ubodzy pracujacy, osoby
zatrudnione na umowach krétkoterminowych oraz pracujgcy w ramach umow
cywilno-prawnych oraz imigranci (w tym osoby polskiego pochodzenia) i
emigranci. Te uwarunkowania maja zasadniczy wplyw na potencjalne
zainteresowanie uczestnikow projektow wsparciem w postaci instrumentow
finansowych z RPOWP i powinny zosta¢ uwzglednione w zaktualizowane;j
wartosci luki finansowej (lub jej braku).

W ramach oceny nalezy uwzgledni¢ szczegétowe zapisy RPOWP oraz aktualnego
Szczegdtowego Opisu Osi  Priorytetowych RPOWP 2014-2020 w  zakresie
poszczegblnych rozwigzan dotyczacych wsparcia oraz katalogu ostatecznych odbiorcow.

2. W ramach drugiego celu szczeg6towego Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy:

- weryfikacji oraz aktualizacji i/lub ponownego oszacowania spodziewanych efektow
stosowania danego instrumentu finansowego, w szczeg6lnosci Zamawiajacy oczekuje
ponownego oszacowania wartosci wskaznika produktu pn.”Inwestycje prywatne
uzupetniajqce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (inne niz dotacje) (CI)” wraz ze
wskazaniem metodologii szacowania.

- oszacowania warto$ci koncowej na rok 2023 wskaznika pn. ,,Liczba osob pracujqcych,
ktére skorzystaly z instrumentow zwrotnych na podjecie dziatalnosci gospodarczej w
programie”, w przypadku potwierdzenia istnienia luki w obszarze PI 8iii w odniesieniu do
osob odchodzacych z rolnictwa i ich rodzin, tzw. ubogich pracujacych, o0sob
zatrudnionych na umowach krétkoterminowych, pracujacych w ramach umoéw cywilno-
prawnych oraz imigrantow (w tym osob polskiego pochodzenia) i emigrantow.

3. W ramach trzeciego celu szczegdlowego Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy
przeprowadzenia analizy zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych
w odniesieniu do czesci $srodkéw w poddziataniu 5.3.2 Efektywnos$¢ energetyczna
w sektorze mieszkaniowym (PI 4c) oraz okreSlenie optymalnego sposobu ich
zakontraktowania wraz z ponownym oszacowaniem wskaznikow produktu i rezultatu
bezposredniego.

10 Zmieniona Umowa Partnerstwa zostata przyjeta 23 pazdziernika 2017r.
11 Dokument zostanie przekazane przez Zamawiajacego.



Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy analizy czy biorac pod uwage, ze
w zmienionej Umowie Partnerstwa rozszerzeniu ulega zakres wsparcia o budownictwo
jednorodzinne, zasadnym jest zastosowanie instrumentéw finansowych w tym obszarze,
czy tez nie, oraz okreslenie kryteri6w wyboru operacji.

Ponadto Zamawiajacy oczekuje weryfikacji wartoSci posredniej na rok 2018 i koncowej
na rok 2023 przypisanych do poddziatania 5.3.2 RPOWP wskaznikow produktu i rezultatu
bezposredniego oraz oszacowanie ich ponownie pod katem zaproponowanego sposobu
zakontraktowania srodkdw, o ktérych mowa powyzej.

Zamawiajacy w ramach zamoéwienia przewiduje réwniez Swiadczenie ushug doradczych
dla Instytucji Zarzadzajacej RPOWP, ktorej role pelni Departament Rozwoju
Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego (w zaleznosci od
potrzeb)

w zakresie wypracowywania optymalnego sposobu'? zakontraktowania $rodkow w
poddziataniu 5.3.2 EfektywnoSc¢ energetyczna w sektorze mieszkaniowym, w ilosci do 15
godzin, we wskazanym przez Zamawiajacego na terenie miasta Bialegostoku miejscu i
wyznaczonym czasie , w okresie do 31 sierpnia 2018r. Przez godzine Swiadczenia ushug
doradczych nalezy rozumie¢ jednostke pomiaru wykonywanych ustug doradczych i
jednoczesnie jednostke stosowang do rozliczen za wykonane ustugi doradcze. Przez
godzine Swiadczenia ustug doradczych rozumie sie 60 minut efektywnego Swiadczenia
ustug doradczych, tj. faktycznego wykonywania czynnosci, bez wzgledu na ilo$¢ os6b
zaangazowanych w doradztwo po stronie Wnioskodawcy, tj. niezaleznie od tego, czy
ustuge wykonuje jedna osoba, czy tez caly zespét. W sklad godziny ustug doradczych nie
wlicza sie czasu dojazdu Wykonawcy do miejsca ustalonego przez Zamawiajacego, czasu
poswieconego na inne czynnosci niezbedne do $wiadczenia ustug doradczych, nie
polegajacych na ich wykonywaniu.

4. W ramach czwartego i piatego celu szczegolowego Zamawiajacy wymaga od
Wykonawcy zweryfikowania, czy zasadne jest zastosowanie instrumentow
finansowych w wymienionych obszarach. W przypadku uznania za zasadne
zastosowanie instrumentu finansowego w danym obszarze Wykonawca powinien
zawrze¢ w niniejszym przedmiocie zamOwienia nastepujace dane:

- analize zawodno$ci mechanizmow rynkowych, nieoptymalnego poziomu inwestycji
oraz potrzeb inwestycyjnych w wymienionym obszarze; analiza ta oparta jest na
dostepnych dobrych praktykach w zakresie metodyki;

- ocene wartosci dodanej instrumentéw finansowych, ktére majq by¢ wdrazane

w ramach wskazanych obszaréw, spojnosci z innymi formami interwencji publicznej
na tym samym rynku, ewentualnych konsekwencji w zakresie pomocy panstwa,
proporcjonalnosci planowanej interwencji i Srodkow minimalizowania zak}dcen
rynku;

12 Wypracowanie optymalnego rozwigzania bedzie dotyczylo przygotowania procedury oraz dokumentacji
niezbednej do zakontraktowania srodkéw.



szacunki dotyczace dodatkowych zasobéw publicznych i prywatnych, ktére moga
zosta¢ potencjalnie zgromadzone w ramach instrumentu finansowego az do poziomu
ostatecznego odbiorcy (oczekiwany efekt dzwigni), w tym — w stosownych
przypadkach — ocene zapotrzebowania na preferencyjne wynagrodzenie i jego poziom,
by przyciagna¢ odpowiadajace wsparciu z funduszy srodki pochodzace od inwestorow
prywatnych lub opis mechanizméw, ktére beda stosowane, by okresli¢
zapotrzebowanie na takie preferencyjne wynagrodzenie i jego zakres, takie jak
konkurencyjny lub odpowiednio niezalezny proces oceny;

- ocene doswiadczen zdobytych podczas stosowania podobnych instrumentow, a takze
w jaki sposéb te doswiadczenia zostang zastosowane w przysztosci;

- proponowang strategie inwestycyjng, w tym analize opcji wdrozeniowych
w znaczeniu wynikajacymi z art. 38 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013, produkty finansowe, ktore maja zosta¢ zaoferowane, docelowych
ostatecznych odbiorcéw, i — w stosownych przypadkach — zakladane laczenie ze
wsparciem dotacyjnym;

- wyszczegoblnienie spodziewanych rezultatéw i jak dany instrument finansowy ma
przyczynic sie do wniesienia wkladu w osigganie konkretnych celow ustanowionych
w ramach wiasciwego priorytetu, w tym wskazniki dla takiego wktadu;

- przepisy pozwalajace na przeglad i uaktualnienie, w miare potrzeb, oceny ex ante
podczas wdrazania jakiegokolwiek instrumentu finansowego, ktérego wdrozenie bylo
oparte na takiej ocenie, gdy podczas etapu wdrazania instytucja zarzadzajaca uzna, Ze
ocena ex ante moze juz nie odzwierciedla¢ we wiasciwy sposoéb warunkéw rynkowych
istniejacych w czasie wdrazania.

Rola Wykonawcy w ramach celu szczegélowego IV i V jest analiza priorytetow
inwestycyjnych RPOWP 2014-2020, pod katem identyfikacji typéw projektow, dotychczas
nierozpatrywanych jako takie, ktérych realizacja moglaby by¢ sfinansowana z
wykorzystaniem instrumentow finansowych, jak réwniez w ktorych nie zostalo przewidziane
wykorzystanie instrumentow finansowych w ramach Oceny ex ante. W przypadku, gdy w
wyniku analizy stwierdzona zostanie zasadnos$¢ zastosowania instrumentéw finansowych w
danym priorytecie inwestycyjnym konieczne jest okreslenie skali, formy dystrybucji oraz
sposobu organizacji systemu organizacji systemu zarzadzania.

5. W ramach széstego celu szczegétowego Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy
zweryfikowania i uzupeknienia strategii inwestycyjnej dla poszczegdlnych instrumentéw
finansowych, tak aby w spos6b maksymalny przyczynialy sie one do osiggniecia celow
szczegb6towych. Zamawiajacy oczekuje w szczegdlnosci:

- rozbudowania propozycji strategii inwestycyjnej instrumentéw finansowych
przedstawionej w raporcie pn Ocena ex-ante instrumentdw finansowych

w perspektywie finansowej 2014-2020 z uwzglednieniem ewentualnych propozycji
instrumentéw wynikajacych z niniejszego badania (w tym uzasadniona ocena
zapotrzebowania na wsparcie w postaci instrumentéow finansowych — wskazanie tych
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narzedzi i instrumentow finansowych, ktére sa wlasciwe do zaspokojenia
zdiagnozowanych nieprawidtowosci rynku).

- oceny zasadno$ci i mozliwoSci laczenia wsparcia instrumentéw finansowych
z finansowaniem bezzwrotnym.

- wskazania warto$ci dodanej w ramach rekomendowanych instrumentéw finansowych
oraz mozliwosci uzyskania efektu dZzwigni przez przyciggniecie odpowiednich,
dodatkowych srodkéw publicznych oraz prywatnych na realizacje tej formy wsparcia.

- opracowania oferty instrumentéw finansowych wraz z parametrami produktow
finansowych, przy uwzglednieniu wszelkich regulacji prawnych i finansowych mogacych
mie¢ na nig wptyw, m.in. regulacji w zakresie pomocy publicznej®, czy implikacji
zwigzanych ze stosowaniem pomocy panstwa.

- wypracowania propozycji produktéw zidentyfikowanych w ramach niniejszego badania
oraz Oceny ex ante, wraz ze wskazaniem szczegolowych parametrow produktow
finansowych, ktore wptyna na ich atrakcyjnosc.

Zaproponowana przez Wykonawce strategia inwestycyjna poszczegélnych instrumentéw
finansowych powinna przybra¢ forme analogiczna do stosowanej przez Komisje Europejska,

a ujeta w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 964/2014 z dnia 11 wrze$nia 2014
r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 w odniesieniu do standardowych warunkéw dotyczacych instrumentow
finansowych, tj.: zawiera¢ w szczegolnosci:

- strukture instrumentu finansowego oraz jego cel;

- polityke wdrazania danego instrumentu finansowego;

- polityke cenowa/polityke dotyczaca zabezpieczenia;

- rozwigzania w zakresie pomocy panstwa;

- czas trwania;

- podziat ryzyka na poziomie posrednika finansowego (zgodnos¢ interesow);

- kwalifikowalnych posrednikéw finansowych;

- kwalifikowalnych ostatecznych odbiorcow;

- charakterystyke produktu dla ostatecznych odbiorcow;

- sprawozdawczos¢ i oczekiwane rezultaty;

- ocene korzysci ekonomicznej wynikajqcej z wkladu z programu;

Przy okre$laniu strategii inwestycyjnej dla kazdego instrumentu finansowego Wykonawca
powinien uwzgledni¢ charakter przyjetego przez Zamawiajagcego modelu wdrazania
instrumentéw  finansowych (fundusz funduszy) poprzez zapewnienie podmiotowi
wdrazajagcemu Fundusz Funduszy odpowiedniego stopnia elastycznosci w ksztalttowaniu
warunkéw dalszego wdrazania instrumentéw finansowych.

3.2 Zakres podmiotowy oceny

13 W tym wytycznych lub projektéw wytycznych EGESIF w przedmiotowym zakresie
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Zakres podmiotowy oceny zaproponowany przez Wykonawce powinien umozliwiac¢
realizacje celéw oceny i przedmiotu oceny — pozyskanie odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. Wykonawca zaproponuje i uzasadni w ofercie koncepcje badania, ktéora bedzie
stanowiC spdjny opis zakresu podmiotowego badania, przedmiotu badania, metod i technik
pozyskania materialu badawczego wraz z uzasadnieniem, umozliwiajacym wyczerpujaca
odpowiedZ na wszystkie pytania badawcze sformulowane przez Zamawiajacego. Ponadto
koncepcja oceny powinna uwzglednia¢ perspektywe instytucji odpowiedzialnej za
opracowanie/zatwierdzanie systemu kryteriéw oraz perspektywe wnioskodawcow. Koncepcja
bedzie podlegac ocenie.

Oferta powinna precyzowac rozmiar préby badawczej oraz strukture i liczebno$¢ populacji
oraz poziom zwrotnosci ankiet. Wszelkie zmiany liczebnosci i rozkladu proby w trakcie
badania beda wymagaty uzasadnienia Wykonawcy i akceptacji Zamawiajacego. Wykonawca
powinien wykaza¢, w jaki sposéb dotrze do respondentéw oraz w jaki sposob zagwarantuje
zrealizowanie zakladanej proby.

4. Metodologia oraz sposéb realizacji oceny

Ocena powinna by¢ realizowana zgodnie z najlepszq wiedza i praktyka w tym zakresie. Od
Wykonawcy oczekuje sie przedstawienia spdjnej koncepcji realizacji oceny, przedstawiajqcej
sposob realizacji celow i zakresu oceny.

Wykonawca zobowigzany jest juz na etapie skladania oferty do przedstawienia
szczegotowego opisu prac badawczych wraz z proponowana metodologia, ktéra powinna
umozliwic udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na pytania badawcze przedstawione w pkt.
2.3 Pytania badawcze. Odpowiedz na kazde pytanie musi by¢ przygotowana w oparciu o co
najmniej dwa Zrédla danych. Wykonawca zobowigzany jest rdwniez powigza¢ wszystkie
metody/techniki badawcze z pytaniami i zagadnieniami badawczymi. Osobna cze$¢
metodologii oceny powinien stanowi¢ opis sposobu realizacji oceny w zakresie szacowania
wielkosci luki finansowej. Podejscie metodologiczne bedzie jednym z glownych kryteriow
oceny ofert skltadanych przez potencjalnych Wykonawcow.

Cel i zakres oceny wskazuja na koniecznos¢ zastosowania starannie przemyslanego zestawu
réznorodnych (iloSciowych i jakosciowych) metod zbierania i analizy danych (w tym
wykorzystania narzedzi badawczych), a tam gdzie to wiasciwe - wskaznikow.

Ponadto, w ofercie powinna znaleZ¢ sie propozycja opisu i doboru proby badawczej, opis jej
struktury (do poszczeg6lnych metod i technik z uzasadnieniem przyjetego podejscia
metodologicznego)'. Wykonawca zobowigzany jest takze wskaza¢ np. konkretng liczbe
wywiadow, uczestnikow wywiadow oraz wyszczego6lni¢ dokumenty, na podstawie i w oparciu
o ktére formutowal bedzie tezy, hipotezy i wnioski badawcze.

14 W przypadku zastosowania badan iloSciowych istotne jest okreslenie/zdefiniowanie: populacji analizy,
operatu losowania, metody doboru, wielkosci préby, efektywnosci realizacji proby oraz implementacji zalozen i
sposobu zbierania danych.
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Minimalny zakres metodologiczny wymagany przez Zamawiajacego:

1.

Analiza dokumentow':

a) Akty prawne i wytyczne szczebla unijnego i krajowego:
Umowa Partnerstwa — Ministerstwo Rozwoju, Warszawa, grudzien 2015 rok;
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.2017.1460 z
dnia 2017.07.31 z p6zn. zm.);
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju;

Plan dziatan na rzecz zwiekszenia efektywnosci i przyspieszenia realizacji programéw
w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 z
dnia 2013.12.20 z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
przepisow szczegdlnych dotyczacych celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i
zatrudnienia" oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
(Dz.U.UE.L.2013.347.289 z dnia 2013.12.20 z p6Zn. zm.);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.470 z dnia
2013.12.20 z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) NR 964/2014 z dnia 11 wrze$nia 2014 .
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do standardowych warunkoéw dotyczacych
instrumentéw finansowych (Dz.U.UE.L.2014.271.16 z dnia 2014.09.12 z péZn. zm.);
Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
ustanawiajgce wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

15 W analizie nalezy wykorzysta¢ wszystkie dostepne Zrédla, ktére dotycza zagadnien zwigzanych z tematyka
analizy. Wykonawca zobowiazany jest do analizy aktualnych wersji dokumentéw, takze tych, ktére zostaly
zaktualizowane w trakcie realizacji analizy, jak rowniez nowych dokumentéw istotnych ze wzgledu na
przedmiot badania.
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Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
(Dz.U.UE.L.2014.138.5 z dnia 2014.05.13 z p6zn. zm.);
Wytyczne KE dotyczace stosowania instrumentéw finansowych, dostepne na stronie:
www.fi-compass.eu, w szczegdlnosci:
- European Structural and Investment Funds Guidance for Member States and
Programme Authorities, Financial Instruments Glossary;
Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 wraz z dokumentacjq
programowa;
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 wraz z dokumentacja
programowa, w szczegolnosci:
- dokumentacja projektu SOR ,,Pakiet dla srednich miast” w ramach dziatania
1.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach;
- harmonogram planowanym naboréw wnioskéw o dofinansowanie w POIiS;

b) Dokumenty strategiczne i programowe:

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020;
Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020;

Metodologia szacowania wartosci docelowych dla wskaznikow wybranych do
realizacji w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2014-2020;

c) Badania ewaluacyjne i ekspertyzy stanowiace podstawe analizy:

Raport z o ceny ex-ante instrumentéw finansowych w perspektywie finansowej 2014-
2020 wraz z wnioskami uzupeklniajagcymi wykonany na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego;

Raporty z oceny ex-ante instrumentow finansowych w ramach regionalnych
programéw operacyjnych Polski Wschodniej oraz programéw krajowych;

Powigzane z zakresem przedmiotowym, dotychczas zrealizowane, analizy, ekspertyzy
badania ewaluacyjne (krajowe i zagraniczne), w tym oceny ex ante programow
krajowych i regionalnych wraz z aktualizacjami.

d) Pozostale dokumenty:

Oferty posrednikow finansowych (oferowanych produktéw finansowych) w ramach
dziatan objetych zakresem oceny;

Literatura naukowa i fachowa w zakresie metod szacowania oraz skali, zakresu i
przyczyn zjawiska luki finansowej,

Dane zastane (w tym w szczegdlnoSci dane statystyki publicznej krajowej i
europejskiej), na ktorych Wykonawca bedzie opieral metodologie oszacowania
wielkosci luki finansowej w odniesieniu do przedsiebiorstw oraz 0séb
rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza;
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e Inne akty prawne, materialy i opracowania (krajowe i zagraniczne), dot. zakresu
przedmiotowej oceny.

Powyzsze dokumenty dostepne sa m.in. na stronach internetowych:
- RPOWP (http://rpo.wrotapodlasia.pl);
- Komisji Europejskiej (www.fi-compass.eu);
- PORPW (https://www.polskawschodnia.gov.pl);
- POIiS (http://www.pois.gov.pl).
lub zostang/mogq zosta¢ udostepnione przez Zamawiajacego na wniosek Wykonawcy.

2. Indywidualne wywiady poglebione (IDI) z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej
RPOWP 2014-2020 oraz Instytucji Posredniczgcej w ramach RPOWP 2014-2020"°-
min 3 wywiady.

3. Indywidualne wywiady poglebione (IDI) z ekspertami z zakresu instrumentow
finansowych, w tym przedstawicielami menadzera i posrednikow finansowych
z wojewddztwa podlaskiego — min. 5 wywiaddow.

4. Badanie CATI/CAWI z potencjalnymi ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020.
Wykonawca okresli dobér podmiotéw do badania oraz prébe badawcza.

5. Badanie CATI/CAWI wsrdd przedsiebiorcow wojewddztwa podlaskiego. Wykonawca
okresli dobér podmiotéw do badania oraz probe badawcza.

Zamawiajacy oczekuje uzupehlienia przez Wykonawce minimum metodologicznego
i zastosowania dodatkowych metod i technik'. Dodatkowe metody i techniki badawcze
stanowiq element oceny ofert i w zwigzku z tym, w przypadku wyboru oferty, maja charakter
wigzacy Wykonawce na etapie realizacji analizy. Szczegélowe rozwigzania w zakresie
metodologii okreslonej w ofercie Wykonawcy zostang przedstawione przez Wykonawce w
raporcie metodologicznym. Jednak juz na etapie oferty wymaga sie od Wykonawcy
uszczegotowienia kwestii dot. metodologii.

Do dodatkowych metod/technik badawczych Zamawiajqcy nie bedzie zaliczat analizy SWOT,
drzewa problemoéw/celéw, burzy mozgow oraz paneli ekspertow wsrod cztonkow zespotu
badawczego oraz innych metod polegajacych na pracy wewnetrznej czlonkéw zespotu
badawczego (m.in. praca dotyczaca metodologii badania, analizy zebranego materiahy,
formutowania wnioskéw i rekomendacji). Ponadto, zamawiajacy nie bedzie uznawat jako
dodatkowe metody/techniki badawcze propozycji wchodzacych w sklad analizy danych
zastanych (desk research).

5. Zalozenia przebiegu realizacji oceny

16 tj. Instytucja Posredniczaca w realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2014-2020 — Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku (IP WUP).

17 Za dodatkowa metode/technike badawcza Zamawiajacy rozumie metode/technike badawcza wraz ze
wskazaniem zrodla danych (np. podmioty; dane pierwotne) tzn. indywidualny wywiad poglebiony z
przedstawicielami IZ RPOWP 2014-2020 oraz z inna grupa respondentéw to dwie odrebne metody/techniki
badawcze.
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Od Wykonawcy oczekuje sie sprawnej i terminowej realizacji oceny oraz wspoipracy

z Zamawiajacym, w tym:

1

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Sprawnej i terminowej realizacji oceny, w tym uwzglednienia w trakcie jej realizacji
sugestii  zglaszanych przez = Zamawiajacego, godnie z  przedstawionym
harmonogramem prac, uzgodnionym podczas pierwszego spotkania Wykonawcy i
Zamawiajacego.

Przygotowanie i skonsultowanie z Zamawiajacym narzedzi badawczych, przed
przeprowadzeniem badan jakosciowych.

Wyznaczenie osoby do kontaktow roboczych z Zamawiajgcym.

Pozostawania w stalym kontakcie z Zamawiajacym (spotkania kierownika zespotu
badawczego z przedstawicielami Zamawiajacego odpowiednio do potrzeb).
Bezzwlocznego informowania o pojawiajacych sie problemach, zagrozeniach lub
op6znieniach w realizacji w stosunku do harmonogramu, a takze innych
zagadnieniach istotnych dla realizacji oceny.

Bezzwlocznego przedstawiania na zadanie Zamawiajacego elektronicznego raportu
z postepu w realizacji oceny.

Konsultowania z Zamawiajacym decyzji zwigzanych z realizacja oceny,
podejmowanych w wyniku ewentualnego pojawienia sie trudnosci w trakcie jego
realizacji.

Przekazania Zamawiajacemu peinej dokumentacji opracowanej w trakcie realizacji
oceny: wzorow narzedzi badawczych, ostatecznej wersji raportu konncowego, wraz ze
wszystkimi zalacznikami oraz zagregowanymi i odpersonalizowanymi danymi.

Od Wykonawcy oczekuje sie zagwarantowania dyspozycyjnosci i dostepnosci w pracach
badawczych wszystkich ekspertéw, ktorzy wejda w sklad zespotu badawczego®.

6. Kryteria oceny ofert

Opis k

ryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, wraz

z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:

Kryter

ium I: Cena oferty

Znaczenie: 40%

Kryter

ium II: Podejscie metodologiczne:

Znaczenie: 60%

1. Spos

6b oceny ofert:

1.1. Ponizszej ocenie podlegajq jedynie oferty, ktére nie zostaly odrzucone.

1.2. Ko

Kryter
A.

Komisj
zasady:

misyjna ocena ofert:
ium I: Cena oferty — 40%

a wspdlnie dokona oceny poszczeg6lnych ofert w Kryterium I — stosujac ponizsze

18 Zmiana skladu zespotu moze nastapi¢ wylacznie z przyczyn losowych, niezaleznych od Wykonawcy. Kazda
zmiana wymaga uzyskania akceptacji Zamawiajacego.
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Oferta z najnizsza cena otrzyma 40,00 punktow, pozostate oferty otrzymujq ilos¢ punktéw
wyliczong wedtug ponizszej formuty:
Xn = (Cmin / Cn) x 40, gdzie:
Xn — oznacza ilos¢ punktow przyznanych ocenianej ofercie;
Cmin — oznacza najnizsza cene oferty (sposrod ofert podlegajacych ocenie);
Cn - oznacza cene ocenianej oferty;
40 — oznacza wage (znaczenie tego kryterium wyrazone w
punktach).
Cena brang pod uwage przy ocenie ofert jest CENA BRUTTO
OFERTY - cena za realizacje catosci zamowienia.

Oferta w komisyjnej ocenie oferty w kryterium I moze uzyska¢ maksymalnie 40,00 punktow.
Kryterium II: PodejScie metodologiczne — 60%
B1.

Do oferty Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ ,,Koncepcje badania” wykonang wedlug wzoru
opisanego w ,Formularzu propozycji koncepcji badania”, stanowigcego zatacznik nr 10 do
SIWZ oraz w OPZ

Trzech cztonkéw komisji przetargowej powolanych do oceny merytorycznej oferty dokona
oceny poszczegélnych ofert w Kryterium II — stosujac ponizsze zasady:

Punkty w kryterium ,,Podejscie metodologiczne” zostang przyznane przez kazdego z wyzej
wskazanych trzech cztonkow komisji przetargowej dokonujacego oceny poszczegélnych ofert
podlegajacych ocenie, w skali do 60 punktéw. Ocena zostanie dokonana na podstawie
»szczegotowego opisu sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia” oraz zlozonej oferty
przetargowej zgodnie z wymaganiami w SOPZ.

Ocena Kryterium II zostanie przeprowadzona zgodnie z formularzem oceny Kryterium II:
Podejscie metodologiczne, stanowigcym zatacznik nr 11 do SIWZ.

Czlonek komisji przetargowej w kryterium ,,Podejscie metodologiczne” indywidualnie ocenia
nastepujace elementy kazdej z ofert:

a) Trafnos$¢ oparcia koncepcji badawczej na teorii badawczej lub naukowej (w
tym m.in. analiza i odniesienie si¢ do istniejacych badan i teorii naukowych dot.
przedmiotu oceny) — do 6 pkt.

Sposéb oceny:

0 pkt. - niedostateczne oparcie koncepcji oceny na teorii badawczej (badan ewaluacyjnych lub
spoteczno-ekonomicznych) lub koncepcji naukowej (dotyczacej przedmiotu oceny wraz z
odniesieniem/ami do naukowych publikacji tematycznych), S$wiadczace o braku
wystarczajacych dowodow potwierdzajacych, ze proponowana koncepcja ma szanse w
sposob wiarygodny i wyczerpujacy zaspokoi¢ potrzeby informacyjne sprecyzowane w SOPZ,
3 pkt. — dostateczne oparcie koncepcji badawczej na teorii badawczej (badan ewaluacyjnych
lub spoteczno-ekonomicznych) lub naukowej (dotyczacej przedmiotu badania wraz z
odniesieniem/ami do naukowych publikacji tematycznych), Swiadczace o przedstawieniu
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wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych, Ze proponowana koncepcja ma szanse w
sposéb wiarygodny i wyczerpujacy zaspokoi¢ potrzeby informacyjne sprecyzowane w SOPZ,
6 pkt. — dobre oparcie koncepcji badawczej na teorii badawczej (badan ewaluacyjnych lub
spoteczno-ekonomicznych) lub naukowej (dotyczacej przedmiotu badania wraz z
odniesieniem/ami do naukowych publikacji tematycznych), $wiadczace o przedstawieniu
wyczerpujacych dowodéw potwierdzajacych, ze proponowana koncepcja ma szanse w sposob
wiarygodny i wyczerpujacy zaspokoi¢ potrzeby informacyjne sprecyzowane w SOPZ.

b) Spdjnosc koncepcji oceny tj. powigzanie obszarow/probleméw badawczych
objetych zamdéwieniem 2z poszczegélnymi etapami oceny, zaprezentowanych jako
logiczny ciag przyczynowo-skutkowy gwarantujacy prawidlowa realizacje koncepcji
oceny, wraz z uzasadnieniem kolejnosci zaproponowanych etapow (tj. kolejnosci
stosowania poszczegolnych metod/technik/dzialan) — do 20 pkt.

Sposob oceny:

0 pkt. — niedostateczna logicznosc i czytelno$¢ powigzania obszaréw/probleméw badawczych
z poszczeg6lnymi etapami oceny, pomiedzy ktérymi nie zachodzi zwiazek przyczynowo-
skutkowy gwarantujacy realizacje koncepcji oceny lub niedostateczne uzasadnienie
zaproponowanego podejScia badawczego; zapewniajaca niewystraczajaca wykonalnos¢
koncepcji oceny,

10 pkt. — dostateczna logicznosc i czytelnos¢ powigzania obszaréw/problemow badawczych z
poszczegdlnymi etapami oceny, pomiedzy ktorymi zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy
oraz dostateczne uzasadnienie zaproponowanego podejscia badawczego; zapewniajaca
wystarczajaca wykonalnos¢ koncepcji oceny,

20 pkt. — dobra logicznos¢ i czytelno$¢ powiazania obszaréw/probleméw badawczych z
poszczegdlnymi etapami oceny, pomiedzy ktérymi zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy
oraz wyczerpujacym uzasadnieniem zaproponowanego podejScia badawczego; zapewniajaca
optymalng wykonalnos$¢ koncepcji oceny.

¢) Zaproponowanie dodatkowych metod/technik badawczych wykraczajacych
poza minimalny zakres metodologiczny okreslony w SOPZ - do 10 pkt.

Sposéb oceny:

Zamawiajacy przyzna po 5 punktéw za kazda dodatkowa metode/technike badawcza, ktorej
zastosowanie pozwoli na uzyskanie dodatkowego materialu badawczego, poglebiajacego
zakres mozliwych do przeprowadzenia analiz adekwatnych do celu oceny, bedacego
przedmiotem zamodwienia oraz istotnych z punktu widzenia uzytecznosci wynikow.

Ocenie beda podlegaly dodatkowe metody/techniki badawcze wskazane w ofercie jako dwie
pierwsze, do ktorych przedstawione zostalo uzasadnienie, w jaki sposob ich zastosowanie
bedzie stuzylo realizacji celu oceny oraz opis i uzasadnienie doboru proéby do oceny. W
przypadku, kiedy ocenie nie bedzie podlegala zadna metoda/technika badawcza (brak
uzasadnienia) lub wszystkie propozycje ocenione zostang jako nieuzyteczne, oferta otrzyma w
podkryterium O pkt.
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Do dodatkowych metod/technik badawczych Zamawiajacy nie bedzie zaliczat analizy SWOT,
drzewa problemdéw/ celéw, burzy m6zgow oraz paneli ekspertow wsrod cztonkow zespotu
badawczego oraz innych metod polegajacych na pracy wewnetrznej czlonkéw zespotu
badawczego (m.in. praca dotyczaca metodologii oceny, analizy zebranego materiahy,
formutowania wnioskéw i rekomendacji). Ponadto, Zamawiajacy nie bedzie uznawat jako
dodatkowe metody/techniki badawcze propozycji wchodzacych w sklad analizy danych
zastanych (desk research).

Za dodatkowa metode/technike badawczq Zamawiajacy rozumie metode/technike badawcza
wraz ze wskazaniem zrédla danych (np. podmioty; dane pierwotne) np. indywidualny wywiad
poglebiony z przedstawicielami 1Z RPOWP 2014-2020 oraz z inng grupa respondentéw to
dwie odrebne metody/techniki badawcze.

d) Uszczegolowienie w zakresie zastosowania metodologii badawczej okreslonej w
pkt. 5 Metodologia oraz sposéb realizacji oceny SOPZ tzn. sposobu realizacji
metody/techniki wraz ze sposobem doboru proby badawczej i jej struktury oraz
uzasadnieniem przyjetych zalozen do poszczegdélnych metod/technik badawczych
okreslonych w ww. pkt. SOPZ — do 24 pkt.

Sposéb oceny:

0 pkt — niedostateczne uszczegétowienie sposobu realizacji metody/techniki wraz ze
sposobem doboru préby badawczej i struktury proby (m.in. zdefiniowania populacji badania,
wyboru operatu losowania, okreslenia metody doboru, okreslenia wielkosci préby oraz
implementacji zalozen i sposobu zbierania danych, efektywnosci realizacji proby itd.)
zapewniajace niewystraczajaca realizacje danej metody/techniki,

12 pkt. — dostateczne uszczegdtowienie sposobu realizacji metody/techniki wraz ze sposobem
doboru proby badawczej i struktury préby (m.in. zdefiniowania populacji badania, wyboru
operatu losowania, okreslenia metody doboru, okreslenia wielkoSci proby oraz implementacji
zalozenn i sposobu zbierania danych, efektywno$ci realizacji préby itd.); zapewniajace
wystarczajaca realizacje danej metody/techniki,

24 pkt. — dobre uszczegolowienie sposobu realizacji metody/techniki wraz ze sposobem
doboru proby badawczej i struktury proby (m.in. zdefiniowania populacji badania, wyboru
operatu losowania, okreslenia metody doboru, okreslenia wielkoSci proby oraz implementacji
zalozen i sposobu zbierania danych, efektywnoS$ci realizacji proby itd.); zapewniajace
optymalnag realizacje danej metody/techniki.

Nastepnie, cztonek komisji zsumuje ilos¢ punktéw przyznanych w ofercie za poszczegoélne jej
podkryteria i na tej podstawie zostanie obliczona indywidualna ocena oferty w kryterium II.

B2.
Komisja wspdlnie dokona oceny poszczegdlnych ofert w Kryterium II — stosujac ponizsze

zasady:

Po indywidualnej ocenie ofert, o ktérej mowa w czeSci B1 poszczegblne oferty otrzymuja
ilos¢ punktow wyliczona wedlug ponizszej formuty:
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Yn = (Ckl + Ck2 +Ck") / Lck, gdzie:

Yn — oznacza ilos¢ punktow przyznanych ocenianej ofercie;

Ckl — oznacza ilo$¢ punktéw przyznanych ocenianej ofercie przez pierwszego czlonka
komisji przetargowej w indywidualnej ocenie oferty w kryterium II;

Ck2 — oznacza ilo$¢ punktow przyznanych ocenianej ofercie przez drugiego cztonka komisji
przetargowej w indywidualnej ocenie oferty w kryterium II;

Ck" — oznacza ilo$¢ punktéw przyznanych ocenianej ofercie przez kolejnego cztonka komisji
przetargowej w indywidualnej ocenie oferty w kryterium II;

Lck — oznacza liczbe cztonkéw komisji przetargowej bioracych udziat w ocenie ofert
(minimum dwoch czltonkow).

Komisja przetargowa powotana do oceny merytorycznej oferty sporzadzi protokét ze

wspolnej oceny w ramach Kryterium II wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 12 do
SIWZ. Posiedzenie Komisji w zakresie oceny przedmiotowego kryterium nie bedzie jawne.

Oferta w komisyjnej ocenie oferty w kryterium Il moze uzyska¢ maksymalnie 60,00 punktow.

1.3. Eaczna ocena ofert:

1.3.1. Punkty uzyskane przez oferte w komisyjnej ocenie oferty w kryterium I zostang dodane
do punktéw uzyskanych przez nia w komisyjnej ocenie oferty w kryterium II i na tej
podstawie zostanie obliczona laczna ocena oferty. Oferta w lacznej ocenie oferty moze
uzyskac¢ maksymalnie 100,00 pkt.

1.3.2. Zamawiajacy udzieli zam6owienia wykonawcy, ktérego oferta uzyska najwieksza ilos¢
punktow w lacznej ocenie ofert.

2. Zamawiajacy zastosuje zaokraglanie wynikéw oceny do dwoch miejsc po przecinku.
Gdyby wyniki dwoch lub wiekszej liczby ofert okazaly sie takie same, zamawiajacy nie
zastosuje zaokraglen, chyba ze dzialanie takie nie bedzie moglo przynies¢ zréznicowania
wynikow.

7. Harmonogram prac

7.1. Realizacja zamowienia nastgpi w terminie do 31 sierpnia 2018 roku od dnia podpisania
umowy z Wykonawca, na ktorg skladajq sie nastepujac etapy:

1. Opracowanie i przekazanie do zatwierdzenia w wersji elektronicznej na wskazany w
umowie adres e-mail raportu metodologicznego, w terminie do 14 dni od
podpisania umowy z Wykonawca.

2. Wykonawca przekaze do odbioru koncowego raportu koncowego z wynikami
badania w wersji elektronicznej na wskazany w umowie adres e-mail w terminie do
90 dni od dnia podpisania Umowy.

3. Swiadczenie ustug doradczych dla Instytucji Zarzadzajacej RPOWP w zakresie
wypracowania optymalnego sposobu zakontraktowania Srodkow w poddziataniu
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5.3.2 Efektywno$¢ energetyczna w sektorze mieszkaniowym w ilosci 15 godzin, do
dnia 31 sierpnia 2018 roku.

8. Pozostale wymagania

8.1. Sposéb przygotowania wynikow oceny:

1) Raport metodologiczny:

a) przekazanie Zamawiajagcemu do odbioru raportu metodologicznego w formie
elektronicznej w wersji edytowalnej i nieedytowalnej, na wskazany w umowie
adres e-mail w terminie 14 dni od dnia podpisania Umowy.

b) oraz 1 egz. raportu w wersji papierowej, w formie wydruku komputerowego, trwale
polaczonego, w ciggu 5 dni od zatwierdzenia protokotem odbioru raportu
przekazanego w wersji elektroniczne;j.

2) Raport koncowy:

a) przekazanie Zamawiajagcemu do odbioru koncowego ostatecznej wersji raportu
koncowego w formie elektronicznej w wersji edytowalnej i nieedytowalnej,
na wskazany w umowie adres e-mail w terminie 90 dni od dnia podpisania Umowy
wraz z elementami dodatkowymi:

» dane zrédlowe z badan ilosciowych w formie elektronicznej w dwoch
formatach: Excel i formacie wlasciwym dla programu statystycznego
wykorzystywanego przez Wykonawce do obrobki danych iloSciowych na
potrzeby zamowienia,

» wszelkie inne dane zgromadzone w trakcie badania,

» zestawienia (tabele, wykresy, rysunki) w formacie MS Excel wykonane
na potrzeby badania wraz z plikami Zrédlowymi do rysunkdw, tabel i wykresdw,
umozliwiajacych dokonywanie zmian edytorskich,

» wykaz podmiotéw (niebedacych osobami fizycznymi) objetych analizq wraz
z danymi teleadresowymi podmiotow,

> prezentacja multimedialna (w formacie Power Point (MS Office) lub

réwnowaznym) zawierajaca informacje na temat celéw badania i metodologii,
glowne wnioski i rekomendacje z badania.
Wykonawca przedstawi wyniki oceny w formie prezentacji multimedialnej na
dwoch spotkaniach zorganizowanych na zadnie przez Zamawiajacego. O
terminie i miejscu spotkania Zamawiajacy poinformuje Wykonawce w terminie
5 dni roboczych przed planowang prezentacja.

b) oraz 2 egz. raportu w wersji papierowej, trwale polaczonej w ciggu 10 dni od
zatwierdzenia protokotem odbioru raportu koncowego przekazanego w wersji
elektronicznej (o ktorym mowa w pkt a). Do kazdej wersji papierowej raportu
koncowego, nalezy dotaczy¢ wersje na nosniku CD-R na ktorej znajda sie:
> raport metodologiczny i raport koncowy w wersji edytowalnej i nieedytowalnej

oraz,

» dane zroédlowe z badan iloSciowych w formie elektronicznej w dwdch
formatach: Excel i formacie wlasciwym dla programu statystycznego
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wykorzystywanego przez Wykonawce do obrobki danych iloSciowych na
potrzeby zamowienia,

» wszelkie inne dane zgromadzone w trakcie badania majgce wptyw na przedmiot
zamoOwienia,

> zestawienia (tabele, wykresy, rysunki) w formacie MS Excel wykonane
na potrzeby badania wraz z plikami Zrédlowymi do rysunkdw, tabel i wykresdw,
umozliwiajacych dokonywanie zmian edytorskich,

> zapisu elektronicznego publikacji i oktadek na nosniku elektronicznym w
formacie PDF,

> prezentacja multimedialna (w formacie Power Point (MS Office) lub
rownowaznym).

Odbidr raportu metodologicznego i odbiér koncowy odbeda sie na zasadach okreslonych w
Umowie. Wykonawca bedzie zobowigzany do przeniesienia autorskich praw majatkowych na
warunkach okreslonych we wzorze umowy.

8.2. Wymagania techniczne dotyczace raportu

8.2.1 Raport metodologiczny

Raport powinien zawiera¢ nastepujace elementy:
1) Spis tresci.

2) Na koncu raportu nalezy zamiesci¢, w podanej kolejnosci:

- alfabetyczny wykaz cytowanej literatury (wykaz literatury nalezy uszeregowac
alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw, pozycje literaturowe tych samych
autoréw powinny by¢ uszeregowane chronologicznie),

- wykaz tablic,

- wykaz wykreséw,

- wykaz map,

- aneksy.

3) Opis przedmiotu badania (celéw, obszaréw, probleméw badawczych, kryteriow
ewaluacyjnych),

4) Szczego6towy opis koncepcji badania.

5) Szczeg6lowy opis metodologii badania® (zastosowane metody i techniki badawcze
wraz z opisem prob badawczych), w tym metodologie szacowania luki finansowej.

6) Projekty narzedzi badawczych®.

7) Plan organizacji pracy badawczej wraz z harmonogramem realizacji oceny (w
podziale dziennym) z podzialem prac pomiedzy czlonkow zespohy,
uwzgledniajacy spotkania konsultacyjne z Zamawiajacym (wykres Gantta).

8.2.2. Raport Koncowy

Raport powinien zawiera¢ nastepujace elementy:

19 Wykonawca powinien umies$ci¢ w raporcie metodologicznym peten wykaz dokumentéw, dostepnych danych
oraz dodatkowych danych i dokumentow, ktére zostang wykorzystane w trakcie realizacji badania.

20 Zamawiajacy dopuszcza na tym etapie przedstawienie projektéw narzedzi badawczych, jezeli bedzie to
uzasadnione metodologia.
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1) Streszczenie — nie wiecej niz 5 stron A4 (w jezyku polskim i angielskim)?'.
2) Spis tresci.
3) Na koncu raportu nalezy zamie$ci¢, w podanej kolejnosci:

- alfabetyczny wykaz cytowanej literatury (wykaz literatury nalezy uszeregowac
alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw, pozycje literaturowe tych samych
autoréw powinny by¢ uszeregowane chronologicznie),

- wykaz tablic,

- wykaz wykreséw,

- wykaz map,

- aneksy.

4) Cytowanie literatury:

- cytowanie literatury powinno sie odbywaC za posrednictwem kolejno
ponumerowanych przypisow dolnych,

- sposOb cytowania literatury: pierwsza litera imienia autora, nazwisko autora,
tytul, Zrédlo (tytul czasopisma, monografii, pracy zbiorowej), nr woluminu
(tomu), miejsce wydania, rok wydania, strona.

5) Wprowadzenie (opis gtownych zalozen oceny)

6) Syntetyczny opis koncepcji oceny oraz zastosowanej metodologii (stanowigcy
skrét raportu metodologicznego),

7) Opis wynikow oceny stanowiacy jasna odpowiedz na cele i problemy badawcze
(analiza i interpretacja),

8) Aneksy przedstawiajace zestawienia i analize danych, Zrédla informacji
wykorzystywanych w badaniu, narzedzia badawcze oraz inne niezbedne
informacje.

Raport koncowy powinien udziela¢ wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania
badawcze, jednak liczba stron raportu (bez uwzgledniania zalacznikow) nie powinna
przekracza¢ 150 stron A4. Raport powinien by¢ napisany w czytelnej i zrozumialej dla
odbiorcéw oraz przejrzystej jednolitej pod katem formatowania tekstu i elementéw
graficznych) formie. Wnioski i rekomendacje wynikajace z oceny powinny by¢ obiektywne,
pragmatyczne i precyzyjne, by mozna je bylo wdrozy¢. Raport koncowy powinien takze
podawac dokladne Zrédta informacji, w celu ich weryfikacji.

9. Finansowanie oceny i oznakowanie przedmiotu zaméwienia

Przedmiot zamdwienia bedzie finansowany ze $rodkéw Pomocy Technicznej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020.
Dokumentacja bedaca wynikiem realizacji przedmiotu zamoOwienia musi zosta¢ opatrzona
znakami graficznymi, do ktoérych odwotuje sie Strategia Komunikacji RPOWP na lata 2014-
2020 oraz Systemem Identyfikacji Wizualnej Marki Wojewddztwa Podlaskiego®.

21 Streszczenie powinno stanowi¢ syntetyczny opis celéw i zakresu oceny, zastosowanej metodologii oraz
najwazniejszych wnioskéw.
22 Dostepny: http://bip.umwp.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/symbole_wojewodztwa/logo_wojewodztwa/
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(2018)

(2023)

PI 3a Promocja przedsiebiorczos$ci oraz podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa

1. | Liczba przedsiebiorstw produktu przedsiebiorst 4 12
otrzymujacych wsparcie (wlaczony do ram | wo
wykonania)
2. | Liczba przedsiebiorstw produktu przedsiebiorst 4 12
otrzymujacych wsparcie wo
finansowe inne niz dotacje
3. | Inwestycje prywatne produktu EUR 714286 2500000
uzupehniajace wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (inne niz
dotacje).
PI 3c wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie produktow i uslug
1. | Liczba przedsiebiorstw produktu przedsiebiorst 32 111
otrzymujacych wsparcie (wlaczony do ram | wo
wykonania)
2. | Liczba przedsiebiorstw produktu przedsiebiorst 32 111
otrzymujacych wsparcie wo
finansowe inne niz dotacje
3. | Inwestycje prywatne produktu EUR 3131000 10959500
uzupehniajace wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (inne niz
dotacje)
PI 4b Efektywnosc¢ energetyczna w przedsiebiorstwach
1. | Tlo$¢ zaoszczedzonej energii rezultatu MWh/rok nd 9153,51
elektrycznej bezposredniego
2. | Ilo$¢ zaoszczedzonej energii rezultatu GJ/rok nd 847,55
cieplnej bezposredniego
3. | Zmniejszenie zuzycia energii rezultatu GJ/rok nd 6472
konicowej w wyniku realizacji bezposredniego
projektéw
4. | Liczba wybudowanych jednostek | produktu Szt. 11 37
wytwarzania energii elektrycznej | (wlaczony do ram
z OZE wykonania)
5. | Liczba zmodernizowanych produktu Szt. 4 14
energetycznie budynkow (wlaczony do ram
wykonania)
6. | Liczba wybudowanych jednostek | produktu szt. 4 12
wytwarzania energii cieplnej z
OZE
7. | Liczba przedsiebiorstw produktu przedsiebiorst 18 63
otrzymujacych wsparcie )
8. | Liczba przedsiebiorstw, ktére w produktu SZt. 11 63
wyniku wsparcia poprawity
efektywnos¢ energetyczng
9. | Szacunkowy spadek emisji gazéw | produktu tony 2420 8470
cieplarnianych réwnowaznika
Cco2
10 | Dodatkowa zdolno$¢ produktu MWt 0,85 2,89

wytwarzania energii ze zrodet
odnawialnych

PI 4c Efektywnosc energetyczna w sektorze mieszkaniowym i budynkach uzytecznosci publicznej
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Liczba dodatkowych rezultatu uzytkownicy nd 3666
uzytkownikéw energii bezposredniego
podiaczonych do inteligentnych
sieci
Tlo$¢ zaoszczedzonej energii rezultatu MWh/rok nd 36,7
elektrycznej bezposredniego
Ilo$¢ zaoszczedzonej energii rezultatu GJ/rok nd 2187
cieplnej bezposredniego
Liczba zmodernizowanych produktu Szt. 7 26
energetycznie budynkéw (wlaczony do ram
wykonania)
Szacowany roczny spadek emisji | produktu tony 616 2157
gazow cieplarnianych réwnowaznika
CO;
Liczba gospodarstw domowych z | produktu gospodarstwo 350 1300
lepsza klasa zuzycia energii domowe
Powierzchnia uzytkowa produktu m’ 17500 65000
budynkéw poddanych
termomodernizacji
Liczba zmodernizowanych zrédet | produktu Szt. nd 3
ciepta
8iii Wspieranie powstawania i rozwoju podmiotéw gospodarczych
Liczba utworzonych miejsc pracy | rezultatu Szt. 100% 100%
w ramach udzielonych z EFS bezposredniego
srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej
Liczba o0s6b pozostajacych bez produktu osoby 49 172

pracy, ktére skorzystaty z
instrumentéw zwrotnych na
podjecie dziatalnosci
gospodarczej w programie
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