Zalacznik nr 11
Zalacznik nr 11 Formularz oceny Kryterium II: Podejscie metodologiczne B1

Ocena kryterium II: Podejscie metodologiczne — 60%
Etap I: Ocena indywidualna

Imie i nazwisko oceniajacego:
Nazwa oferenta:

B1.
Trzech czlonkéw komisji przetargowej indywidualnie dokona oceny poszczegélnych ofert w
przedmiotowym kryterium, stosujac ponizsze zasady:

Punkty w kryterium ,,PodejScie metodologiczne” zostana przyznane przez kazdego z trzech cztonkéw
komisji przetargowej dokonujacego oceny poszczegdlnych ofert podlegajacych ocenie, w skali do 60
punktow. Ocena zostanie dokonana na podstawie ,,szczegétowego opisu sposobu realizacji przedmiotu
zamoOwienia oraz ztozonej oferty przetargowej zgodnie z wymaganiami w SOPZ.

Czlonek komisji przetargowej w kryterium ,Podejscie metodologiczne” indywidualnie ocenia
nastepujace elementy kazdej z ofert:

a) Trafnosc oparcia koncepcji badawczej na teorii badawczej lub naukowej ( w tym m.in.
analiza i odniesienie sie do istniejacych badan i teorii naukowych dot. przedmiotu oceny)
—do 6 pkt.

Sposéb oceny:

0 pkt. - niedostateczne oparcie koncepcji oceny na teorii badawczej (badann ewaluacyjnych lub
spoteczno-ekonomicznych) lub koncepcji naukowej (dotyczacej przedmiotu oceny wraz 2z
odniesieniem/ami do naukowych publikacji tematycznych), $wiadczace o braku wystarczajacych
dowodow potwierdzajacych, ze proponowana koncepcja ma szanse w sposéb wiarygodny i
wyczerpujacy zaspokoi¢ potrzeby informacyjne sprecyzowane w SOPZ,

3 pkt. — dostateczne oparcie koncepcji badawczej na teorii badawczej (badan ewaluacyjnych lub
spoteczno-ekonomicznych) lub naukowej (dotyczacej przedmiotu badania wraz z odniesieniem/ami do
naukowych publikacji tematycznych), $wiadczace o przedstawieniu wystarczajacych dowoddéw
potwierdzajacych, ze proponowana koncepcja ma szanse w sposob wiarygodny i wyczerpujacy
zaspokoi¢ potrzeby informacyjne sprecyzowane w SOPZ,

6 pkt. — dobre oparcie koncepcji badawczej na teorii badawczej (badan ewaluacyjnych lub spoteczno-
ekonomicznych) lub naukowej (dotyczacej przedmiotu badania wraz z odniesieniem/ami do
naukowych publikacji tematycznych), $wiadczace o przedstawieniu wyczerpujacych dowoddéw
potwierdzajacych, ze proponowana koncepcja ma szanse w sposob wiarygodny i wyczerpujacy
zaspokoi¢ potrzeby informacyjne sprecyzowane w SOPZ.

b) Spdjnos¢ koncepcji oceny tj. powiazanie obszarow/probleméow badawczych objetych
zamoOwieniem z poszczegélnymi etapami oceny, zaprezentowanych jako logiczny ciag
przyczynowo-skutkowy gwarantujacy prawidlowa realizacje koncepcji oceny, wraz z
uzasadnieniem kolejnosci zaproponowanych etapéw (tj. kolejnosci stosowania
poszczegolnych metod/technik/dzialan) — do 20 pkt.

Sposob oceny:
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0 pkt. — niedostateczna logiczno$¢ i czytelno$¢ powiazania obszaréw/probleméw badawczych z
poszczegdlnymi etapami oceny, pomiedzy ktérymi nie zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy
gwarantujacy realizacje koncepcji oceny lub niedostateczne uzasadnienie zaproponowanego podejscia
badawczego; zapewniajaca niewystraczajacqg wykonalno$¢ koncepcji oceny,

10 pkt. — dostateczna logicznos¢ i czytelnos¢ powigzania obszaréw/probleméw badawczych z
poszczegblnymi etapami oceny, pomiedzy ktérymi zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy oraz
dostateczne uzasadnienie zaproponowanego podej$cia badawczego; zapewniajaca wystarczajaca
wykonalno$¢ koncepcji oceny,

20 pkt. — dobra logicznos¢ i czytelno$¢ powigzania obszaréw/probleméw badawczych z
poszczegblnymi etapami oceny, pomiedzy ktérymi zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy oraz
wyczerpujacym uzasadnieniem zaproponowanego podejscia badawczego; zapewniajaca optymalng
wykonalno$¢ koncepcji oceny.

c¢) Zaproponowanie dodatkowych metod/technik badawczych wykraczajacych poza
minimalny zakres metodologiczny okreslony w SOPZ - do 10 pkt.

Sposéb oceny:

Zamawiajacy przyzna po 5 punktéw za kazda dodatkowa metode/technike badawcza, ktérej
zastosowanie pozwoli na uzyskanie dodatkowego materiatu badawczego, poglebiajacego zakres
mozliwych do przeprowadzenia analiz adekwatnych do celu oceny, bedacego przedmiotem
zamowienia oraz istotnych z punktu widzenia uzytecznosci wynikow.

Ocenie beda podlegaty dodatkowe metody/techniki badawcze wskazane w ofercie jako dwie pierwsze,
do ktérych przedstawione zostalo uzasadnienie, w jaki spos6b ich zastosowanie bedzie shuzyto
realizacji celu oceny oraz opis i uzasadnienie doboru préby do oceny. W przypadku, kiedy ocenie nie
bedzie podlegala zadna metoda/technika badawcza (brak uzasadnienia) lub wszystkie propozycje
ocenione zostang jako nieuzyteczne, oferta otrzyma w podkryterium O pkt.

Do dodatkowych metod/technik badawczych Zamawiajacy nie bedzie zaliczal analizy SWOT, drzewa
probleméw/celéw, burzy mézgoéw oraz paneli ekspertéw wsrod cztonkéw zespotu badawczego oraz
innych metod polegajacych na pracy wewnetrznej cztonkéw zespolu badawczego (m.in. praca
dotyczaca metodologii oceny, analizy zebranego materiatu, formutowania wnioskéw i rekomendacji).
Ponadto, Zamawiajacy nie bedzie uznawal jako dodatkowe metody/techniki badawcze propozycji
wchodzacych w sktad analizy danych zastanych (desk research).

Za dodatkowa metode/technike badawcza Zamawiajacy rozumie metode/technike badawcza wraz ze
wskazaniem Zrodla danych (np. podmioty; dane pierwotne).

d) Uszczegolowienie w zakresie zastosowania metodologii badawczej okreslonej w pkt. 5
Metodologia oraz sposob realizacji oceny SOPZ tzn. sposobu realizacji metody/techniki
wraz ze sposobem doboru préby badawczej i jej struktury oraz uzasadnieniem
przyjetych zalozen do poszczegolnych metod/technik badawczych okreslonych w ww.
pkt. SOPZ — do 24 pkt.

Sposéb oceny:

0 pkt — niedostateczne uszczegdlowienie sposobu realizacji metody/techniki wraz ze sposobem
doboru proby badawczej i struktury préby (m.in. zdefiniowania populacji badania, wyboru operatu
losowania, okreslenia metody doboru, okreSlenia wielkosci préby oraz implementacji zalozen i
sposobu zbierania danych, efektywnosci realizacji préby itd.) zapewniajace niewystraczajaca
realizacje danej metody/techniki,

12 pkt. — dostateczne uszczegdtowienie sposobu realizacji metody/techniki wraz ze sposobem doboru
proby badawczej i struktury proby (m.in. zdefiniowania populacji badania, wyboru operatu losowania,
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okreslenia metody doboru, okreslenia wielkoSci préby oraz implementacji zalozen i sposobu zbierania
danych, efektywnosci realizacji proby itd.); zapewniajace wystarczajacg realizacje danej
metody/techniki,

24 pkt. — dobre uszczegdtowienie sposobu realizacji metody/techniki wraz ze sposobem doboru préby
badawczej i struktury préby (m.in. zdefiniowania populacji badania, wyboru operatu losowania,
okreslenia metody doboru, okreslenia wielko$ci préby oraz implementacji zalozen i sposobu zbierania
danych, efektywnosci realizacji proby itd.); zapewniajgce optymalna realizacje danej metody/techniki.
Nastepnie, czlonek komisji zsumuje ilo$¢ punktéw przyznanych w ofercie za poszczegdlne jej
podkryteria i na tej podstawie zostanie obliczona indywidualna ocena oferty w kryterium II.

1. Ocena oferty wg kryterium ,,Podejscie metodologiczne”:
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Lp.

Wyszczegélnienie

Liczba
punktéw
mozliwych
do uzyskania

Liczba
przyznanych
punktow

Uzasadnienie oceny

a)

Trafnosc¢ oparcia
koncepcji badawczej
na teorii badawczej
lub naukowej ( w tym
m.in. analiza i
odniesienie sie do
istniejacych badan i
teorii naukowych dot.
przedmiotu oceny)

6

Spojnos¢ koncepcji
oceny tj. powiazanie
obszaréw/probleméw
badawczych objetych
zaméwieniem z
poszczegdélnymi
etapami oceny,
zaprezentowanych
jako logiczny ciag
przyczynowo-
skutkowy
gwarantujacy
prawidlowa realizacje
koncepcji oceny, wraz
z uzasadnieniem
kolejnosci
zaproponowanych
etapow (tj. kolejnosci
stosowania
poszczegélnych
metod/technik/dzialan

20

9

Zaproponowanie
dodatkowych
metod/technik
badawczych
wykraczajacych poza
minimalny zakres
metodologiczny
okreslony w SOPZ

10

Uszczegélowienie w
zakresie zastosowania
metodologii
badawczej okreslonej
w pkt. 5 Metodologia
oraz sposob realizacji
oceny SOPZ tzn.
sposobu realizacji
metody/techniki wraz
ze sposobem doboru
proby badawczej i jej
struktury oraz
uzasadnieniem
przyjetych zalozen do
poszczegélnych
metod/technik
badawczych
okreslonych w ww.
pkt. SOPZ

24

Suma punktow:

2. Laczna liczba przyznanych punktéw:

3. Podsumowanie oceny (mx. 10 zdan):
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Bialystok dn.

Podpis oceniajacego

Strona5z5



